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Urteil des Bundesfinanzhofs (4. April 2007; Az: | R 23/06), Zerlegung der
Gewerbesteuer bei Windenergie- und Photovoltaikanlagen ;

Anfrage

Entspricht die Krelsumlage der Gemeinden des Landkreises Uckermark in dem
Windkraftbetreiber lhren steuerlichen Sitz haben dem o.g. Urteil ?

Welche Auswirkungen hinsichtlich der bisher gezahlten Kreisumlage sind zu i
erwarten, wenn die gewerbesteuerliche Forderungen der Gemeinden geltend

gemacht werden, die aufgrund der unberechtigten Gewerbesteuerzerlegung

einen Anspruch auf die Zahlung von derjenigen Gewerbesteuer beslitzen, die

bisher an andere, hicht berechtigten Gemelnden geflossen sind?

Auf welche Weise, ob und wann ist beabsichtigt, die dem Landkreis wegen der
— unberechtigten Zerlegung der Gewerbesteuer entgangen Kreisumlage geltend
zu machen?

Begriindung:
Der Kreishaushalt wird in erster Linie durch die Kreisumlage finanziert. Diese ist
abhangig von der Steuerkraft der Gemeinden.

Bisher wurde der Gewerbesteuermessbetrag hinsichtlich des Betreibens von
Windkraftanlagen jeweils zu Halfte nach den gezahlien Arbeitsidhnen und nach dem
Anlagevermdgen nach Steuerbilanzwerten zerlegt (Einigung der obersten
Finanzbehtrden der Bundeslinder zur besonderen Zerlegung des
Gewerbesteuermessbetrages nach § 33 Gewerbesteuergesetz (z. B.Verfagung der
Oberfinanzdirektion Niirnberg vom 30. Juni 2004, Aktenzeichen G 1450-48/St 31).
Praktisch bedeutete dies, dass die Gemeinde, in der sich der Geschaftssitz befand,
etwa die Halfte des Gewerbesteuermessbetrages erhielt, wahrend die andere Halfte
die Gemeinden zugeteilt bekamen, in denen sich die Windkraftanlagen befanden.
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Nach dem o. g. Urteil und den damit einhergehenden Verfilgungen der
Finanzverwaltungen (z. B. Verfgung Oberfinanzdirektion Hannover vom 1. Februar
2008, AktenzeichenG 1450-15-StO 254) erfoigt die Gewerbesteuerzeriegung jetzt
grundsétzlich nur noch nach den gezahiten ArbeitsiGhnen. Praktisch bedeutete dies,
dass die Gemeinde, in der sich der Geschaftssitz des Windkraftanlagenbetreibers
befindet, jetzt 100 Prozent des Gewerbesteuermessbeirages erhalt. Dies betrifft
insbesondere die Gemeinde Dauerthal.

Demzufolge sind die Ertrage aus dem Betrieb samtlicher Windkraftanlagen, auch die
die auherhalb der Uckermark errichtet wurden, am jeweiligen Geschaftssitz des
Betreibers zu versteuem.

Da die Hohe der Kreisumlage den Gewerbesteuereinnahmen der jeweiligen
Gemeinde entspricht, muss sich die Kreisumlage einer Gemeinde erhdhen, wenn
wegen der unberechtigten Zerlegung der Gewerbesteuer, diese bisher von dem in
ihrem Gemeindegebiet ansassigen Betreiber eine zu geringe Gewerbesteuer
erhalten hat.

Gem.o.g Urteils ist die betreffende Gemeinde berechtigt die unrechtsmafig an
andere Gemeinden gezahiten Gewerbesteuereinnahmen zurlickzufordern. Zu der
Geltendmachung dieser Forderung ist die jeweilige Gemeinde nach der
Kommunalverfassung und der Gemeindghaushaltsverordnung verpflichtet, will der
Blrgermeister sich nicht der Untreue strafbar machen. Die Kommunalaufsicht hat
auf die volistandige Betreibung der Gewerbesteuer zu achten.

Es ist deshalb die Beantwortung der 0. g. Fragen zu pridfen, ob und wie sich die
Kreisumiage bei rechtmafiger Erhebung der Gewerbesteuer andert und wie die
erhohte Kreisumlage geltend gemacht wird. : :

Mit freqndlichen Grulken
; V\D EPM
1Y
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Landkreis Uckermark
- Der Landrat -

Kreisverwaltung Uckermark Postfach 12 65 17282 Prenzlau
Karl-Marx-Strae 1 17291 Prenzlau

Nebenstelle:
i Dezemat: I
Abgeordnete des Kreistages AmtReferat:
des Landkreises Uckermark '
Bearbeiter(in): Frau Rudick
Uber Biiro Kr elstag Zimmer-/Haus-Nr.: 227/Haus 1
Telefon-Durchwahl: 03984 70-1301
Telefax: 03984 70-4199
E-Mail: Dezernat-3@uckermark.de
lhr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

17.09.2008

Antwort auf die Anfrage der Abgeordneten Frau Drews, DS-Nr. 121/2008

lhre o. g. Anfrage bezieht sich im Wesen auf die Umlagegrundlagen zur Erhebung
der Kreisumlage i. V. m. dem Urteil des Bundesgerichtshofes (4. April 2007, Az: | R
23/06).

Zur Erlauterung des Sachverhalts fiige ich das Rundschreiben 449/2007 des Land-
kreistages Brandenburg vom 28.08.2007 bei.

Fur Aktivitaten des Landkreises zur ,Korrektur* der Kreisumlage besteht keine ge-
setzliche Handhabe. Die den Landkreisen iibergebenen ermittelten Umlagegrundla-
indlich fiir die Berechnung der Kreisumlage mit dem entsprechenden
‘beschlossener Haushaltssatzung.

Klemens Schmitz

Anlage

Konto der Kreisverwaltung Telefon-Vermittlung: 03984 70-0 Sprechzeiten

Sparkasse Uckermark . Mo. u. Do.: 08:00 bis 12:00 Uhr
Kto.-Nr.: 3424001391 Internet: www.uckermark.de Di.: 08:00 bis 12:00 und
(BLZ 170 560 60) 13:00 bis 17:00 Uhr

Fr.: 08:00 bis 11:30 Uhr

Vom Landkreis Uckermark angegebene E-Mail-Adressen dienen nur zum Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur und/oder Verschlisselung.
Sie dienen nicht der Ubermittlung rechtsverbindlicher Erkldrungen und Antrage, die nach geltendem Recht der Schriftform bedirfen.




Landkreistag Brandenburg

Hausanschrift:

Landkreistag Brandenburg Jéagerallee 25

Postfach 60 10 35, 14410 Potsdam 2 14469 Potsdam
Postanschrift:

Postfach 60 10 35
14410 Potsdam

E-mail:
poststelle@landkreistag-brandenburg.de

An die
dk . R Telefon: 0331/29874-0
Landkreise im Telefax: 03 31/2 98 74 - 50

Land Brandenburg

Durchwahl:
(03 31) 298 74-33

Datum: 2007-08-28
Az.: 20 60-21/Om/str

Rundschreiben-Nr.: 449/2007

Gewerbesteuer - Entscheidung des Bundesfinanzhofes zur Zerlegung des Gewerbesteuer-
messbetrages eines Windkraftanlagenbetreibers

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einer Entscheidung vom 4. April 2007 — Az.: | R 23/06 -
herausgestellt, dass eine vom allgemeinen ZerlegungsmaRstab der Gewerbesteuer abwei-
chende Zerlegung eine hinreichend substantiierte Darlegung der sich ansonsten ergeben-
den eindeutigen Unbilligkeit von erheblichem Gewicht bediirfe. Der BFH betont zudem,
dass die Berticksichtigung sich nicht unmittelbar auf die gemeindlichen Haushalte auswir-
kender Faktoren den gesetzlichen Rahmen des gewerbesteuerrechtlichen Zerlegungsver-
fahrens sprengen wiirde. Diesem komme nicht die Funktion eines kommunalen Finanz-
ausgleichs zu.

In dem Verfahren ging es um die Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrages eines Organ-
tragers, dessen Organgesellschaften in verschiedenen Gemeinden Windkraftanlagen be-
trieben, ohne dort Arbeitnehmer zu beschiftigen. Abweichend vom allgemeinen Zerle-
gungsmalstab gem. § 28 Abs. 1 GewStG (= Zerlegung nach den Lohnsummen-anteilen)
legte das zustandige Finanzamt unter Berufung auf die Ausnahmevorschrift des § 33 Abs. 1
Satz 1 GewStG (,Fithrt die Zerlegung nach den §§ 28 bis 31 zu einem offenbar unbilligen
Ergebnis, so ist nach einem MaBstab zu zerlegen, der die tatsichlichen Verhiltnisse besser
beriicksichtigt.”) den Gewerbesteuermessbetrag in der Weise, dass jeweils die Hilfte auf
die klagende Gemeinde und die andere Hilfte auf die drei beigeladenen Gemeinden ent-
fiel. Begriindet wurde die Abweichung mit besonderen Lasten durch die intensive Nutzung
von StraBen und Wegen im Zusammenhang mit der Wartung der Windkraftanlagen.

Die hiergegen erhobene Klage vor dem niedersichsischen Finanzgericht hatte Erfolg. Der
Gewerbesteuermessbetrag wurde in voller Hohe der Kligerin zugewiesen. Gegen diese
Entscheidung begehrte das unterlegene Finanzamt Revision und beantragte, das angefoch-
tene Urteil aufzuheben.
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Der BFH weist in seiner Entscheidung die Revision als unbegriindet zuriick und erklart,
dass eine vom RegelmaRstab des § 29 Abs. 1 GewStG abweichende Zerlegung im Streitfall
nicht veranlasst sei. Dazu wird ausgefiihrt, dass nach standiger Rechtsprechung nicht jede
offenbare Unbilligkeit, die sich aus dem allgemeinen Zerlegungsmalistab ergebe, eine Zer-
legung nach einem abweichenden Malstab rechfertige, sondern nur eine eindeutige Unbil-
ligkeit von erheblichem Gewicht. Eine solche liege nur ddnn vor, wenn aufgrund der atypi-
schen Umstinde des Einzelfalles die sich aus dem groben Mafstab des § 29 GewStG all-
gemein ergebende Unbilligkeit offensichtlich Gbertroffen werde. Der Umstand, dass in den
auf dem Gebiet der beigeladenen Gemeinden keine Arbeitslohne angefallen seien, erfiille
diese Anforderung allein nicht.

Grundsitzlich kénne nach der Rechtsprechung des Senats allerdings eine Unbilligkeit i. S.
d. § 33 Abs. 1 GewStG in Betracht kommen, wenn durch das Vorhandensein einer Be-
triebsstitte einer Gemeinde zwar keine mit der Ansissigkeit von Arbeitnehmern verbunde-
nen Folgekosten, sondern Lasten anderer Art entstiinden, die im Rahmen der Zerlegung
nicht beriicksichtigt werden kénnten. Im vorliegenden Fall habe sich das Finanzgericht
jedoch aufgrund des Fehlens jeglichen konkreten Vorbringens seines des Finanzamtes au-
Ber Stande gesehen, Feststellungen zum jeweiligen Umfang der pauschal behaupteten
Schaden zu treffen. An diese Beurteilung sei der Senat gebunden. Der BFH fuhrt weiter
aus, dass entgegen der Auffassung des Finanzamtes die mit der Durchfiihrung von Schwer-
transporten verbundenen besonderen Lasten fiir die Gemeinden auch nicht derart offen-
kundig seien, dass konkrete, einzelfallbezogene Feststellungen unterbleiben kénnten.

Der BFH erklirt anschlieBend, dass auch die von zwei der drei beigeladenen Gemeinden
'zu ins Feld gefiihrten negativen Auswirkungen der Windkraftanlagen auf das Orts- und
Landschaftsbild, auf den Wert von Wohngrundstiicken und auf den Tourismus in den be-
troffenen Gemeinden vermogen einen von § 29 GewStG abweichenden Zerlegungs-
malstab nicht zu begriinden vermogen. Es handele sich hierbei um allgemeine Auswir-
kungen der Betriebsstitten auf die Lebensqualitit der Einwohner und die touristische Infra-
struktur in den betroffenen Gemeinden, die Folgewirkungen auf die gemeindliche Haus-
haltslage allenfalls mittelbar nach sich ziehen kénnten. Die Beriicksichtigung solcher sich
nicht unmittelbar auf die gemeindlichen Haushalte auswirkenden Faktoren wiirde aber den
gesetzlichen Rahmen des gewerbesteuerrechtlichen Zerlegungsverfahrens sprengen. Die-
sem komme nicht die Funktion eines kommunalen Finanzausgleichs zu. Vielmehr wurde
ihm mit § 29 GewStG ein ZerlegungsmaBstab beigegeben, der bewusst einfach und prakti-
kabel handhabbar sei und der die sich hieraus fast immer ergebenden Ungerechtigkeiten
regelmaBig in Kauf nehme.

Fir weitere Einzelheiten diirfen wir auf die Anlage Bezug nehmen.

Im Auftrag

Dr. Obermann

Anlage




zuriick zur Ubersicht

BUNDESFINANZHOF

1. Macht eine Gemeinde, auf deren Gebiet eirr andernorts ansdssiger
Betreiber eine Windkraftanlage unterhdlt, ohne dort Arbeitnehmer zu
beschdftigen, im Verfahren der Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrags
des Betreibers geltend, eine Zerlegung nach dem allgemeinen MaBstab
des § 29 GewStG fihre wegen mit Errichtung und Betrieb der Anlage
regelmdfig verbundener Schwertransporte und dadurch ausgel&ster
Schdden am gemeindlichen StraBen- und Wegenetz zu einem offenbar
unbilligen Ergebnis i.S. von § 33 Abs. 1 GewStG, obliegt ihr eine
konkrete Darlegung des Umfangs und der Intensitat der
Schwertransporte und der daraus im Erhebungszeitraum resultierenden
Schaden.

2. Negative Auswirkungen der Windkraftanlage auf das Orts- und
Landschaftsbild, auf den Wert von Wohngrundsticken und auf den
Tourismus in der Standortgemeinde begriinden keinen von § 29 GewStG
abweichenden ZerlegungsmaBstab.

GewStG § 2 Abs. 2 Satz 2, § 28 Abs. 1 Satz 1, § 29 Abs. 1,
§ 33 Abs. 1

Urteil vom 4. April 2007 I R 23/06

Vorinstanz: Niedersidchsisches FG vom 16. Februar 2006 6 K 457/
04 :

Griinde

I.
Streitpunkt ist die Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrages eines
Organtrédgers, dessen Organgesellschaften in verschiedenen Gemeinden
Windkraftanlagen betreiben.

Die Beigeladene zu 1., eine GmbH, hat ihren Sitz in X-Stadt --der
Kldgerin und Revisionsbeklagten (Kladgerin)--. Sie war in den
Streitjahren 1992 bis 1995 gewerbesteuerlicher Organtrdger mehrerer
Betreibergesellschaften von Windkraftanlagen, deren Betrieb und
Verwaltung sie von ihrem Sitz aus organisierte. Die Windkraftanlagen
befanden sich jeweils auf dem Gebiet einer der drei beigeladenen
Gemeinden des norddeutschen Kiistenbereichs, wo aber keine
Arbeitnehmer der Beigeladenen zu 1. oder deren Organgesellschaften
tatig waren. Wartungs- und Reparaturarbeiten wurden von
Drittunternehmen ausgefiihrt.

Der Beklagte und Revisionskldger (das Finanzamt --FA--) zerlegte die
fir die Streitjahre festgesetzten einheitlichen
Gewerbesteuermessbetrdge der Beigeladenen zu 1. in der Weise, dass
jeweils die Halfte auf die Kl&dgerin und die andere Halfte auf die




Beigeladenen zu 2. bis 4. entfielen. Die Abweichung vom allgemeinen
Zerlegungsmaflstab des § 29 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG)
begriindete das FA unter Berufung auf § 33 GewStG damit, bei den
Beigeladenen zu 2. bis 4. fielen wegen der intensiven Nutzung von
Strafen und Wegen in Zusammenhang mit der Wartung der
Windkraftanlagen besondere Lasten an. #

Die hiergegen erhobene Klage hatte Erfolg. Das Niedersdchsische
Finanzgericht (FG) hat die Gewerbesteuermessbetrdge durch sein in
Steuern in der Elektrizitatswirtschaft 2006, 147 abgedrucktes Urteil
vom 16. Februar 2006 6 K 457/04 jeweils in voller Hohe der Klagerin
zugewiesen.

Gegen das Urteil richtet sich die Revision des FA, mit der es die
Verletzung materiellen Rechts rigt.

Das FA beantragt (sinngemdB), das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Gewerbesteuermessbetrdge zur einen Halfte der Kldgerin und zur
anderen Halfte den Beigeladenen zu 2. bis 4. entsprechend den

Stromeinnahmen der jeweils auf deren Gebiet belegenen Betriebsstatten.
zuzuweisen.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

IT.
Die Revision ist gemdaR § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
als unbegriindet zuriickzuweisen. Das FG hat die
Gewerbesteuermessbetrdge der Beigeladenen zu 1. zu Recht
ausschlieBlich der Kl&gerin zugewiesen.

1. Sind im Erhebungszeitraum Betriebsstdtten zur Ausiibung des
Gewerbes in mehreren Gemeinden unterhalten worden, so ist der
Steuermessbetrag gemdfB § 28 Abs. 1 Satz 1 GewStG in die auf die
einzelnen Gemeinden entfallenden Anteile (Zerlegungsanteile) zu
zerlegen. Zerlegungsmaflstab ist gemdB § 29 Abs. 1 GewStG das
Verhdltnis, in dem die Summe der Arbeitsldhne, die an die bei allen
Betriebsstdtten beschdftigten Arbeitnehmer gezahlt worden sind, zu
den Arbeitsldhnen steht, die an die bei den Betriebsstdtten der
einzelnen Gemeinden beschaftigten Arbeitnehmer gezahlt worden sind.
Dabei sind gemdaB § 29 Abs. 2 GewStG die Arbeitsldhne anzusetzen, die
in den Betriebsstatten der beteiligten Gemeinden wahrend des
betreffenden Erhebungszeitraums erzielt oder gezahlt worden sind.

2. Danach steht der Klagerin der gesamte Steuermessbetrag zu, weil
sich auf deren Gebiet mit der Geschaftsleitung eine Betriebsstatte
(§ 12 Satz 2 Nr. 1 der Abgabenordnung) der Beigeladenen zu 1.
befunden hat, in der Arbeitsldhne gezahlt worden sind. Zwar sind
wegen der nach den tatrichterlichen Feststellungen bestehenden
gewerbesteuerlichen Organschaft gemdB § 2 Abs. 2 Satz 2 GewStG (in
der fir die Streitjahre geltenden Fassung der Bekanntmachung vom
21. Marz 1991, BGB1 I 1991, 814) auch die auf dem Gebiet der
Beigeladenen zu 2. bis 4. tatigen Organgesellschaften als
Betriebsstdtten im gewerbesteuerlichen Sinne anzusehen. Nach den




nicht angegriffenen und den Senat gemdl § 118 Abs. 2 FGO bindenden
Feststellungen des FG waren in diesen Betriebsstdtten jedoch keine
Arbeitnehmer beschaftigt und wurden dort folglich auch keine
Arbeitsldhne gezahlt, so dass auf die betreffenden Gemeinden ein
Zerlegungsanteil von jeweils 0 DM entfallt. )

3. Eine vom RegelmaBstab des § 29 Abs. 1 GewStG abweichende

Zerlegung gemdBl § 33 Abs. 1 Satz 1 GewStG ist im Streitfall nicht
veranlasst.

a) Die Gewerbesteuer ist gemdB § 33 Abs. 1 Satz 1 GewStG unter der
Voraussetzung, dass die Zerlegung nach den §§ 28 bis 31 GewStG zu
einem offenbar unbilligen Ergebnis fithrt, nach einem MaBstab zu
zerlegen, der die tatsdchlichen Verhdltnisse besser beriicksichtigt.
Allerdings rechtfertigt nach sté@ndiger Rechtsprechung nicht jede
offenbare Unbilligkeit, die sich aus dem ZerlegungsmaBstab des § 29

~—~ Abs. 1 GewStG ergibt, eine Zerlegung nach einem abweichenden

Maflstab, sondern nur eine eindeutige Unbilligkeit von erheblichem
Gewicht (Senatsurteil vom 17. Februar 1993 I R 19/92, BFHE 171, 304,
BStB1 II 1993, 679, m.w.N.; vgl. auch Blimich/Hofmeister, EStG,
KStG, GewStG, § 33 GewStG Rz 3 f., m.w.N.). Eine solche liegt nur
dann vor, wenn aufgrund der atypischen Umstdnde des Einzelfalles die
sich aus dem groben MafBstab des § 29 GewStG allgemein ergebende
Unbilligkeit offensichtlich ilibertroffen wird (Senatsurteile vom

24. Mai 2006 I R 102/04, BFH/NV 2007, 270; vom 26. Februar 1992

I R 16/90, BFH/NV 1992, 836, m.w.N.).

b) Allein der Umstand, dass in den auf dem Gebiet der Beigeladenen
belegenen Betriebsstdtten keine Arbeitsldhne angefallen sind und
deshalb nur Zerlegungsanteile von 0 DM auf diese entfallen, fihrt
nicht zur offenbaren Unbilligkeit des von § 29 GewStG vorgegebenen
AufteilungsmaBstabes (vgl. allgemein Senatsbeschliisse vom 13. Mai
1958 I B 49/58 U, BFHE 67, 275, BStBl III 1958, 379; vom 5. Oktober
1965 I B 387/62 U, BFHE 83, 468, BStBl III 1965, 668). Dieser
MaBstab ist nur dann von vornherein ungeeignet, wenn —--was
vorliegend nicht der Fall ist-- die Zerlegung wegen des Fehlens
jeglicher Arbeitslohne (in allen Betriebsstdtten) nicht vorgenommen
werden kann (Senatsurteil vom 7. Dezember 1994 I K 1/93, BFHE 176,
253, BStBl II 1995, 175).

c) Das FG hat das Vorliegen einer offensichtlichen Unbilligkeit von
erheblichem Gewicht wegen der vom FA und den Beigeladenen
behaupteten Schdden, die die Beigeladenen zu 2. bis 4. infolge der
zur Errichtung und zur Reparatur der Anlagen erforderlichen
Schwertransporte an ihren gemeindlichen StraBen und Wegen zu
erleiden gehabt hatten, ohne Rechtsfehler verneint.

aa) Grundsatzlich kann nach der Rechtsprechung des Senats allerdings
eine Unbilligkeit i.S. des § 33 Abs. 1 GewStG in Betracht kommen,
wenn durch das Vorhandensein einer Betriebsstdtte einer Gemeinde zwar
keine mit der Ansdssigkeit von Arbeitnehmern verbundenen

Folgekosten, sondern Lasten anderer Art entstehen, die im Rahmen der
Zerlegung nicht beriicksichtigt werden kénnen (Senatsbeschluss in BFHE




67, 275, BStBl1 IITI 1958, 379; Senatsurteil vom 26. August 1987

I R 376/83, BFHE 151, 452, BStBl II 1988, 201). Das FG hat sich
jedoch wegen des Fehlens jeglichen konkreten Vorbringens des FA und
der Beigeladenen aufer Stande gesehen, konkrete Feststellungen zum
jeweiligen Umfang der pauschal behaupteten Schdden an gemeindlichen
StraBen und Wegen durch Schwertransporte zu treffen. An diese
Beurteilung ist der Senat gemdR § 118 Abs. 2 FGO gebunden, zumal
keiner der Beteiligten eine Verfahrensriige wegen unzureichender
Sachaufkldarung erhoben hat.

Entgegen der Auffassung des FA sind die mit der Durchfithrung von
Schwertransporten verbundenen besonderen Lasten fiir die Gemeinden
auch nicht derart offenkundig, dass konkrete, einzelfallbezogene
Feststellungen unterbleiben koénnten. Diese sind schon deshalb
unerlédsslich, weil --wie zuvor ausgefithrt-- nur besonders gewichtige
und atypische Lasten zu einer Unbilligkeit nach § 33 GewStG fihren
kénnen, die durch Schwertransporte verursachten StraRenschdden aber
in einer groRen Bandbreite von geringfiigig bis schwerwiegend
vorstellbar sind. Konkrete Folgerungen konnen ohne Kenntnis des
Umfangs und der Intensitat der Inanspruchnahme des jeweiligen
gemeindlichen StraBen- und Wegenetzes, der Art und Anzahl der
Schwertransporte und der hierdurch verursachten Schaden nicht
getroffen werden. Auch verbietet sich eine vom Einzelfall geldste
pauschale Betrachtung deshalb, weil im Rahmen der Billigkeitspriifung
nach § 33 GewStG solche Lasten nicht beriicksichtigt werden konnen,
fir die der Gemeinde --was bei Schwertransporten nicht fern liegend
ist-- ein Gebilihrenerhebungsrecht (vgl. Senatsurteil in BFHE 151,
452, BStB1 II 1988, 201; Trossen, Deutsche Steuer-Zeitung --DStZ--
2006, 836, 839) oder zivilrechtliche Schadensersatzanspriliche
zustehen. '

bb) Etwas anderes kann nicht aus dem vom FA in Bezug genommenen
Urteil des Niedersdchsischen FG vom 9. Juni 1981 VvV 12/79
(Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 1981, 639) zum
ZerlegungsmaBstab bei der Vermietung von Ferienwohnungen abgeleitet
werden. Einer Parallele zum Streitfall steht bereits entgegen, dass
sich nach den Feststellungen des FG im Urteilsfall in der dortigen
Betriebsstdtte des Geschdftssitzes keine nennenswerten gewerblichen
Aktivitaten abgespielt haben, wahrend vorliegend am Geschaftssitz
der Beigeladenen zu 1. mehrere Arbeitnehmer t&atig waren.

d) Die von den Beigeladenen zu 3. und 4. ins Feld gefiihrten
negativen Auswirkungen der Windkraftanlagen auf das Orts—- und
Landschaftsbild, auf den Wert von Wohngrundstiicken und auf den
Tourismus in den betroffenen Gemeinden vermdgen --unterstellt, sie
lagen vor-- einen von § 29 GewStG abweichenden ZerlegungsmaBstab
nicht zu begrinden (im Ergebnis auch FG Diisseldorf, Urteil vom

1. Juni 2006 15 K 5455/04 Zerl, EFG 2006, 1450 mit zustimmender
Anmerkung Herlinghaus; Meier, Finanz-Rundschau 2006, 538). Es
handelt sich hierbei nicht um Lasten, die sich direkt auf die
gemeindlichen Haushalte auswirken. Vielmehr geht es um allgemeine
Auswirkungen der Betriebsstatten auf die Lebensqualitdat der Einwohner
und die touristische Infrastruktur in den betroffenen Gemeinden, die




Folgewirkungen auf die gemeindliche Haushaltslage allenfalls
mittelbar nach sich ziehen kénnen. Die Berilicksichtigung solcher
primdr dsthetischen und die allgemeine Lebensqualitat betreffenden,
sich nicht unmittelbar auf die gemeindlichen Haushalte auswirkenden
Faktoren wiirde den gesetzlichen Rahmen des gewerbesteuerrechtlichen
Zerlegungsverfahrens sprengen. Diesem kommt nicht die Funktion eines
kommunalen Finanzausgleichs zu (Urteile des Bundesfinanzhofs vom

9. Oktober 1975 IV R 114/73, BFHE 117, 384, BStBl II 1976, 123; vom
12. Mai 1992 VIITI R 45/90, BFH/NV 1993, 191). Vielmehr wurde ihm mit
§ 29 GewStG ein ZerlegungsmaBstab beigegeben, der bewusst einfach
und praktikabel handhabbar ist und der die sich hieraus fast immer
ergebenden Ungerechtigkeiten regelmidBig in Kauf nimmt (Blimich/
Hofmeister, a.a.0., § 33 GewStG Rz 4; Trossen, DStZ 2006, 836, 838).
Mangels Feststellbarkeit einer offensichtlichen und gravierenden
Unbilligkeit bleibt es auch im Streitfall bei der Anwendung dieses
MaBstabes.
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