. Drucksachen-Nr. Version | Datum Blatt
Landkreis Uckermark | 255/2001 19.11.2001 1
X] BeschluRvorlage [] Berichtsvorlage X] offentliche Sitzung [ ] nicht-6ffentliche

Sitzung
Beratungsfolge: Datum:
[ ] FachausschuR
[ 1 FachausschuR
[ 1 Kreisausschuf
X] Kreistag 05. 12. 2001
Inhalt:

Kritik zum GFG 2002/2003

Wenn Kosten entstehen:

Kosten

Haushaltsstelle

Haushaltsjahr

I:' Mittel stehen zur Verfiigung

|:| Mittel stehen nicht zur Verfigung

|:| Mittel stehen nur in folgender Héhe
zur Verfugung:

Deckungsvorschlag:

Beschluf3vorschlag:

Der Kreistag, die Stadte und Amter des Landkreises Uckermark sprechen sich gegen das
GFG 2002/2003 aus, da die Finanzausstattung des Kreises und der Kommunen nicht aus-
kdommlich ist. Die Senkung der Investpauschale nach § 17 und § 21 kann nicht hingenommen

werden.

Die Stellungnahme des Landkreistages zum Regierungsentwurf des GFG wird unterstitzt.

zustandiges Amt:

Kammerei Forster Dr. Krause Dr. Benthin
Amtsleiter Dezernent Landrat
abgestimmt mit:
Amt Name Unterschrift
Beratungsergebnis:
Kreistag/ Datum Stimmen Stimm- Einstimmig Lt. BeschluB3- Abweichender
Ausschuf3 enthaltung Vorschlag BeschluR

Ja Nein

(s.beiliegendes Formblatt)




Begrindung:

Die Amter und Stadte haben in der Beratung am 14. November 2001 zur Erérterung des

Haushaltsentwurfs 2002 den Landkreis aufgefordert, sich gemeinsam gegen den Regie-

rungsentwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes 2002 und 2003 auszusprechen.

Hauptgrinde daftr sind:

1. Die Finanzausstattung der Gemeinden, Stadte und des Landkreises ist nicht ausrei-
chend.

2. Die Senkung der Investitonspauschale nach 8 17 um 30% kann nicht akzeptiert wer-
den.

3. Eine Senkung der Investitionspauschale nach § 21 um 15% kann nicht hingenommen
werden, da es sich in diesem Fall um Bundesmittel handelt und der Bund diese Mittel
gegenuber dem Land nicht gekdrzt hat.

Die Amter, Stadte und der Landkreis schlieRen sich der Stellungnahme des Landkreista-
ges zum Regierungsentwurf Az.: 20 30-10/H/str. an. (Anlage)
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Ihr Schreiben vom Ihr Zeichen

Regierungsentwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes 2002/2003
(LT-Drs. 3/3229)

Sehr geehrter Herr Schulze,

zu dem Regierungsentwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes 2002/
2003 wird seitens des Landkreistages Brandenburg nach eingehen-
der Prifung die nachfolgende Stellungnahme abgegeben.

I. Grundsatzfragen

1. Verbundquote und Dotation der kemmunalen Finanzausgleichsmas-
se

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht massive Einschnitte in die
kommunale Finanzausgleichsmasse vor; danach ergibt sich fur das
Jahr 2002 eine Klrzung um 62,5 Mio. Eurc gegeniber dem laufenden
Jahr. Die fur das Jahr 2003 vorgesehene Anhebung der Finanzaus-
qleichsmasse um 2,5 Mio. Eurc fallt demgegentber kaum ins Ge-
wicht.

Daraus resultiert eine Dotation der kommunalen Finanzausgleichs-
masse, die nicht einmal minimalistischen Anforderungen genigt.

Hier ist auRerdem zu berlcksichtigen, dass die Kommunen bereits
im laufenden Jahr einen uberproporticnalen Einsparbeitrag er-
bringen mussten. Insofern wurde den Kommunen mit der Dotation
des Finanzausgleichs 2001 ein Betrag in Eéhe wvon rund 170 Mio.
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DM (86,9 Mio. Euro) durch die Abkehr vom GleichmaBigkeitsgrund-
satz und die gleichzeitige Absenkung der Verbundguote verentha:-
ten.

Aul der anderen Seite ist weiterhin ein deutlicher Anstieg der
Kostenbelastungen zu verzeichnen; dies gilt namentlich fur den
Bereich der Sozial- und Jugendhilfe. Diese Entwicklung wird zu-
gatrzlich verscharft durch die Auswirkungen der Regelungen des
Sozialgesetzbuches IX sowie des Crundsicherungsgesetzes. Die
Landkreise haben damit nicht nur zusdtzliche Leistungsverpflich-
tungen zu bedienen, sondern ab dem Jahr 2003 so genannte Grund-
sicherungsamter einzurichten, von denen die Aufgaben nach dem
Grundsicherungsgesetz wahrzunehmen sind.

Gleichzeitig werden die Kommunen von den Auswirkungen des Haus-
haltsstrukturgesetzes 2002 nachhaltig betroffen. Hinzu kommen
erhebliche Einbriiche bei den Gewerbesteuereinnahmen als Folge
der Steuerreform.

Im Ergebnis ist es notwendig, die kommunale Finanzausgleichsmas-
se mindestens um 62,5 Mic. Eurc anzuheben, damit zumindest das
Niveau des Jahres 2001 gehalten werden kann.

Dartiber hinaus ist es notwendig, innerhalb des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes Uberflissige Zweckbindungen zu beseitigen, um da-
mit zusatzliche Handlungsspielriaume zu schaffen. Dies gilt na-
mentlich fir die vorgesehene Anhebung der Theaterpauschale um 2
Mio., Euro, fur die Zweckbindung zur Starkung sozialer Dienste
(§ 156 a des Entwurfs) in Hdhe wvon 10,2 Mic. Eurc sowile den Fér-
dermix flir Investiticnen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (§ 20 Abs. 2 des
Entwurfs), durch den Finanzausgleichsmittel in Hohe von 20 Mio.
Eurc gebunden werden.

Dariiber hinaus muss der vereinzelt erhobenen Forderung nach ei-
ner weiteren Absenkung der Verbundquote unter den Satz von 25 V.
H. eine deutliche Absage erteilt werden. Derartige Einschnitte
hatten nicht nur eine fatale Signalwirkung fir die zukinftige
kommunale Finanzausstattung, sondern wirden auch die bisherigen
Bemithungen zur Konsolidierung der Kommunalhaushalte ganzlich zu-
nichte machen. Die Verbundquote muss daher mindestens auf einem
Niveau von 25 v. H. gehalten werden.

2. Zuweisungen auRerhalb der Verbundmasse

Die Zuweisungen nach dem Gemeindefinanzierungsgesetz auRerhalb
der Verbundmasse sind sowohl im Jahr 2002 wie auch im Jahr 2003
gepragt durch massive Kirzungen der kommunalen Investiticnspau-
Scnaie aulkernaldb der verbundmasse gemas § 21 des Enlwurls, dis
bislang als kommunale Investitionspauschale aus Mitteln nach dem
Investitionsfdrderungsgesetz Aufbau Ust ausgewiesen war. Flr das
Jahr 2002 ist eine Kirzung um 20 Mio. Euro und far das Jahr 2003
eine weitere Reduzierung um rund 29,2 Mio. Eurc vorgesehen.
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Im Jahr 2002 wird dieser massive Einschnitt Uberlagert durch ei-
ne erhebliche und nicht nachvollziehbare Ausweitung des Férder-
mixes far Investitionen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Ver-
besserung der regiocnalen Wirtschaftsstruktur”. Ein derartiger
Fordermix ist jedoch kein adaguater Ersatz f0r eine Investi-
ticnspauschale.

Tm Jahr 2003 wird der genannte Einschnitt in die Investicions-
pauschale auferhalb der Verbundmasse die Kommunen ungemindert
treffen. ’

Die hier vorgesehenen Kirzungen sind um so weniger nachvollzien-
bar, als die diesbeziiglichen Zuwelsungen des Bundes - bislang
nach MaRgabe des Investitionsfdrderungsgesetzes Aufbau Cst und
kinftig als Sonderbedarfsergénzungszuweisungen - weiterhin in
ungekiirztem Umfang - also £4r das Land Brandenburg in Hdéhe von
jahrlich 478,6 Mic. Euro (936 Mio. DM) - zur Verfdgung stehen.

Insoweit ist es notwendig, diese Investitionspauschale auch in
cen kommenden Jahren auf dem bisherigen Niveau in Hohe von rund
148,3 Mio. Euro (230 Mic. DM) zu verstetigen.

Dariiber hinmaus ist zu beriicksichtigen, dass sich die Einschnitte
in die Finanzausgleichsmasse sowie in die Zuweisungen nach dem
GFG auferhalb der Verbundmasse wmit den massiven Kirzungen der
Zuweisungen an die Xommunen nach MaRgabe des Haushaltsplanes
- also auBerhalb des Gemeindefinanzierungesetzes - kumulieren.

Allein im Jahr 2001 wurden die sonstigen Zuweisungen nach Maf-
gabe des Haushaltsplanes im Vergleich zum Vorjahr um 265,2 Mio.
DM (135,6 Mio. Euroc)} geklrzt. Es steht zu beflrchten, dass mit
dem Landeshaushalt 2002/2003 weitere Einschnitte in diese 2Zu-
weisungen an die Kommunen erfolgen werden und damt eine zusatz-
liche drastische Kurzung der kommunalen Finanzausstattung er-
folgt. Mit dem Entwurf des Haushaltsstrukturgesetrzes 2002 werden
bereits eindeutige und bedrohliche Signale gesetzt.

3., XKommunale Investiticnspauschale

Die kommunale Investiticnspauschale gem&B® § 17 des Entwurfs soll
im Jahr 2002 um rund 60,2 Mio. Euro und im Jahr 2003 um weitere
40 Mic. Euro geklrzt werden. ’

Diese Einschnitte in die kommunale Investitionspauschale zuguns-
ten der Schllsselmasse werden nachdriicklich abgelehnt. Es spre-
chen gewichtige Grinde dafiir, die Dotation und den Verteilungs-
mechanismus der kommunalen Investitionspauschale unverandert 2zu
belassen.

Denn mit der vorgesehenen Rickfihrung der kommunalen Investi-
tionspauschale drcht eine nachhaltige Schwichung der kommunalen
Investitionskraft. Angesichts der annidhernd flachendeckenden Fi-
nanzschwiche der Kommunalhaushalte wird eine Umschichtung der
Investitionsmirrel in die Schliisselzuweisungen zwingend zur Fol-
ge haben, dass diese Mittel zum Stopfen von Haushaltsléchern in
den Verwaltungshaushalten eingesetzt werden. Das mit der Inves-
titionspauschale bislang gegebene Potential, durch kommunale In-



vestitionen den Aufbau der <&ffentlichen Infrastruktur voranzu-
bringen, wird damit nachhaltig ausgehdéhlt. Es ist damit abseh-
bar, dass gerade in den strukturschwachen Regionen die.kommunale
Investitionstatigkeit weitgehend zum Erliegen kommt., Auf mehrere
Jahre angelegte Investitionsverhaben, deren Finanzierung 1in Jah-
resscheiben aus der Investitionspauschale erfolgt, sind in ihrer
Fertigstellung gefdhrdet. Dies gilt nicht zuletzt auch far die
Realisierung von Schwerpunktinvestitionen, die nach den von den
Kreistagen zu peschliefenden Prioricatenlisten finanziert wer-
den. )

Die von den Kreistagen zu beschliefenden Prioritatenlisten haben
sich kislang als (beraus wirksames Instrument bewdhrt, um Inves-
titionen in gemeindliche Schwerpunktmafnahmen gezielt zu £for-
dern. In diesem Zusammenhang war es aber auch notwendlg, denje-
nigen Gemeinden, die mit ihren Schwerpunktvorhaben bei der Auf-
stelliung der Prioritdtenliste noch nicht berlcksichtigt werden
kennten, zeitliche Perspektiven fir die Realisierung ihres Vor-
habens in den Folgejahren aufzuzeigen. Auf diese Weise 1ist es
gelungen, die Akzeptanz der Gemeinden fur die jdhrlich zu be-
schlieflenden Prioritatenlisten zu erlangen. Dementsprechend lie-
gen den Prioritdtenlisten im Regelfall auf mehrere Jahre ange-
legte Mafinahmenkataloge zugrunde, die im Vertrauen auf die Kon-
tinuitat der Dotation und Verteilungsmechanismen der Investi-
tionspauschale erstellt wurden. Mit dem geplanten Eingriff in
die kommunale Investitionspauschale wird nicht nur das Vertrauen
der Landkreise und der kreisangehdorigen Gemeinden in die kon-
tinuierliche Fortsetzung dieser Art der Investitionsforderung
verletzc, sondern gegebenenfalls auch bereits geplanten Investi-
Cionsvorhaben die Grundlage entzogen.

Nach der Bewertung des Deutschen Instituts £f0r Wirtschaftsfor-
schung (DIW) sind die Entwicklungsdefizite der neuen Liander beim
Aufbau des Sffentlichen anlayevermdgens vornehmlich im Bereich
der kommunalen Infrastruktur zu verorten. Die gegenwartige Si-
tuaticn erfordert daher eine nachhaltige Stérkung der kommunalen
Investitionskraft, um im Interesse einer selbsttragenden wirt-
schaftlichen Entwicklung und der Sicherung gleichwertiger Ent-
wicklungschancen den Aufbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur
welter voranbringen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund verbietet
sich ein Eingriff in die kommunalen Investitionspauschale.

Das Deutsche Institut flr Urbanistik (Difu) hat mit' einer erst
vor wenligen Wochen fertiggestellten Studie deutlich die so ge-
nannte “Sattigungsthese” widerlegt, nach der weitere kommunale
Investitionen “Uberflissiger Luxus” seien. Der kommunale Inves-
titionsbedarf in den neuven Landern wird nach wie vor als lberaus
hoch eingeschdtzt. Fir den Zeitraum 2000 bis 2009 wird der kom-
munale Investitionsbedarf in den neuen Landern mit 413 Mrd. DM
(211,2 Mrd. Euro) beziffert. Daraus ergibt sich ein Investi-
tionsbedarf pro Einwohner in Hdéhe wvon 27.000 DM (13.800 Euro).

In diesem Zusammenhang ist auch zu berltcksichtigen, dass die
kommunalen Investitionsausgaben unter den gegebenen Sparzwangen
in den zurlckliegenden Jahren ohnehin schrittweise zurlckgefah-
ren werden mussten; so werden die brandenburgischen Landkreise
im laufenden Jahr gegentber dem Jahr 2000 die Ausgaben fur Sach-
investionen um 4,95 % und fir Baumafnahmen scgar um 8 % redu-
zleren missen. Nach Feststellungen des Deutschen Stadtetages



werden die kommunalen Sachinvestiticnen in diesem Jahr in den
neuen Landern um 45 % unter dem Niveau ven 1892 liegen. Mit dem
vorgesehenen Eingriff in die Investiticnspauschale wird diese
Entwicklung noch weiter beschleunigt: .

Es droht damit im Ergebnis eine nachhaltige Schwachung der kom-
munalen Investitionskraft, die dem Aufholprozess beim Rufbau der
&ffentlichen Infrastruktur im landlichen Raum in schwerwiegender
Welse belastet.

Die in der Gesetzesbegrindung angedeutete Mdglichkeit, dieser
Schwichung der kommunalen Investitionskraft durch eine verstirk-
te Kreditaufnahme zu begegnen, erweist sich bei naherer Betrach-
tung als nicht tragfahig. Denn dieses Instrument durfte allen-
falls bei einigen ohnehin leistungsstarken Kommunen anwendpar
sein, wahrend es im Ubrigen far die finanzschwachen Kommunen von
vornherein ausscheidet.

Daher erachten wir es als dringend notwendig, veon einer Reduzie-
rung der kommunalen Investitionspauschale Abstand zu nehmen und
die Dbewahrten Verteilungsmechnanismen zur Gewdhrleistung veon
Schwerpunktinvestitionen beizubehalten.

4. Messung der Steuerkraft der kreisfreien Stadte und kreisange-
hérigen Gemeinden

Die vorgesehene Einflihrung landeseinheitlicher Hebesadtze flir die
Steuerkraftmessung der kreisfreien Stadte und der kreisangehéri-
gen Gemeinden fuihrt zu einer nachhaltigen Umverteilung der
Schlisselzuweisungen zu Lasten des landlichen Raumes und zuguns-
ten der kreisfreien Stadte.

Letztlich hatte dies eine gravierende finanzielle Schwichung des
kreisangehdrigen Raumes insgesamt und nachteilige Auswirkungen
auf das Finanzgeflge zwischen Landkreisen und kreisangehdrigen
Gemelinden zur Folge.

Bereits aus diesem Grund wird die Einfihrung landeseinheitlicher
Hebesatze fir die Steuerkraftmessung der kreisfreien Stéddte und
kreisangehdérigen Gemeinden abgelehnt und die Beibehaltung der
bishergen Hebesatze in zwel Gréfenklassen gefcordert.:

Dariber hinaus wird mit derart grundlegenden Weichenstellungen
bei der horizontalen Verteilung der Finanzausgleichsmasse der
Handlungsspielraum £iir die demndchst anstehende Ausgestaltung
eines Finanzausgleichsgesetzes nachhaltig eingeengt. Denn durch
isolierte Grundsatzentscheidungen wird die Ausgestaltung des
kilnftigen Finanzausgleichsgesetzes bereits weitestgehend deter-
miniert und damit die Moglichkeit einer uneingeschrankten Uber-
prifung des Gesamtsystems des Finanzausgleichs weitgehend genom-
men.



5. Finanzausstattung der Landkreise

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf-.wird den Landkreisen noch
nicht einmal ein Ausgleich der Preissteigerungsrate zugestanden.
Fiir die Schlisselzuweisungen ist im Jahr 2002 lediglich ein Mi-
nimalzuwachs in Hdhe von Q,9 % gegeniber dem laufenden Jahr wvor-
gesehen.

Dieser Anhebung der Schllsselzuweisungen an die Landkreise um
rund 2,67 Mio. Euro steht eine Kurzung der Auftragskostenpau-
schale fur die Landkreise (§ 1% des Entwurfs) in Hohe von rund 5
Mio. Euro gegeniiber; damit ergibt sich im Vergleich zum GFG 2001
ein Negativsaldo in Hohe ven rund 2,3 Mio. Euro zu Lasten der
Landkreise. Dazu kommen noch die beschriebenen Auswirkungen der
vorgesehenen Kurzung der Investitionspauschalen und weiterer
Einschnitte auRerhalb des Steuerverbundes.

Eine derartige Finanzausstattung steht jedoch aufier Verhdltnis
zu der Tatsache, dass die Landkreise [Gr 85 % der Cesamtbevdl -
kerung und fur 97,9 % der Territorialflache des Landes Branden-
burg Oberaus kostentrachtige Aufgaben wie beispielswelse Jugend-
und Sczialhilfe, &PNV oder Naturschutz erfillen und diese Fléache
durch ein Netz von KreisstraRen erschliefen. Darlber hinaus sind
die Landkreise Trager von Musikschulen, weiterfihrenden Schulen,
Berufsschulen und vielf&ltigen Kultureinrichtungen.

Erforderlich ist daher eine nachhaltige Verbesserung der Finanz-
ausstattung der Landkreise; aus den unter Ziffer I.4 genannten
Grincden hilft ein vVerweis auf die starkung der Umlagegrundlagen
nicht weiter.

Dies gilt um so mehr, als die massiven Haushaltsprobleme der
strukturell unterfinanzierten Landkreise — insbesondere im dufe-
ren Entwicklungsraum - bei der Ausgestaltung des vorliegenden
Gesetzentwurfs vallig unbertcksichtig geblieben sind. Die Ursa-
chen fir diese Probleme liegen Uberwiegend in einer unterdurch-
schnittlichen wirtschaftlichen Entwicklung, einer hohen Sozial-
hilfequote sowie einem starken Bevélkerungsrickgang in den be-
treffenden Landkreisen. Den hier bestehenden finanziellen Pro-
plemen ist - wie bereits seit Jahren gefordert - wirksam zu be-
gegnen. Dies kénnte beispielsweise durch eine entsprechende Aus-
gestaltung des Soziallastenansatzes erfolgen.

II. Einzelfragen

1. Vorwegabzng wegen der Bildung regionaler staatlicher S8chul-
dmter

Der allgemeine Steuerverbund (§ 2 Abs. 3 des Gesetzentwurfs)
enthilt erstmals einen Vorwegabzug in Héhe von §,692 Mio. Euro
wegen der kompletten Verstaatlichung der Schulaufsicht durch die
Bildung regionaler staatlicher Schuldmter. Die entsprechende
Grundentscheidung hatte der Gesetzgeber bereits mit dem Haus-
naltsstrukturgesetz 2000 vom 28. Juni 2000 getroffen. Angesichts
der {iberaus schwierigen kommunalen Finanzlage wird es jedoch far
erforderlich erachtet, die diesbeziigliche Vorschrift des EHaus-
haltsstrukturgesetzes 2000 zu streichen, auf den Vorwegabzug zu
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verzichten und damit den genannten Betrag dem kommunalen Finanz-
ausgleich zur Verfigung zu stellen.

2. Theaterpauschale

GemdR § 14 des Entwurfs soll die Theaterpauschale um 2 Mic. Euro
(+18 %) angehoben werden. Eine derartige Ausweitung der diesbe-
ziglichen Zweckbindung innerhalb des kommunalen Finanzausgleichs
ist nichr akzeptabel.

Es wird daher als erforderlich erachtet, den diesbezlglichen Er-
héhungsbetrag in die Schliilsselzuweisungen oder in die kommunale
Investitionspauschale gema® § 17 des Entwurfs umzuschichten.

3. Ausgleichsfonds

GemaR § 16 Nr. 3 des Gesetzentwurfs wird ein Betrag in Héhe wvon
rund 15,3 Mio. Euro zugunsten des Fonds f£Or hochverschuldere Ge-
meinden zur Verfligung gestellt.

Diese Belastung der Finanzausgleichsmasse ist unbeschadet eines
sich hier ergebenden Handlungsbedarfs nicht zu akzeptieren.

Der Finanzausgleich wird bereits ohne diesen Zugriff seiner Ruf-
gabe gemi&R Art. 99 Satz 2 BbgVerf nur unzureichend gerecht. Die-
ses Problem wird vorliegend zusitzlich wverscharft, da - wie be-
reits im laufenden Jahr - die Gewichte zu Lasten eines aufgaben-
adidguaten allgemeinen Finanzausgleichs und zugunsten von anlass-
bezogenen Bedarfszuweisungen verschoben bleiben. Inscfern ist
darauf hinzuwirken, durch eine angemessene Dotation des Finanz-
ausgleichs wvon vornherein fir eine auskdmmliche Finanzausstat-
tung Sorge zu tragen. Angesichts der Verantwortlichkeit von
obersten Landesbehdrden, die einen wesentlichen Beitrag zu der
heutigen Schuldenproblematik geliefert haben, ist es notwendig,
den Sonderfonds aus Mitteln auBerhalb des allgemeinen Steuerver-
bundes zu finanzieren.

4. Zuweisungen zur Stdrkung sozialer Dienste

Die Regelungen und Vorgaben zur Verwendung der Zuweilsungen 2zur
Starkung sczialer Dienste stellen sich als besonderes Negativ-
beispiel £iar die Wirkung von Zweckbindungen wvon Steuerverbund-
mitteln dar; hier werden Mittel der kommunalen Finanzausgleichs-
masse in Hdhe von mehr als 10,2 Mio. Euro gebunden, die fUr eine
Starkung der allgemeinen Finanzausstattung dringend bendtigt
werden.

Aus der Sicht des Landkreistages Brandenburg ist es daher unab-
dingbar notwendig, die Regelung in § 16 a des Gesetzentwurfs
schnellstmédglich zu streichen und die damit frei werdenden Steu-
erverbundmittel den SchlUsselzuweisungen oder der Investitions-
pauschale zuzuflthren. Der auBerhalb der Verbundmasse zur Verfl-
gung gestellte Betrag in H3he wveon 5.112.900 Euro sollte durch
eine entsprechende Vorschrift im VI. Teil (Zuweisungen aufierhalb



der Verbundmasse) des Gesetzentwurfs gesondert bereitgestell:
werden.

5. Zuweilsungen flir Investitionen

Die gemd § 18 Abs. 1 des Gesetzentwurfs vorgesehene Reduzierung
des Schuldendiensthilfeprogramms flr Schulbaumafnahmen wird als
Einstieg in die Ruckfthrung der Zweckbindung von Finanzaus-
gleichsmicteln grundsé&czlich positiv bewertet.

Gleiches gilt fir den bereits ab dem Jahr 2002 vorgesehenen Emt-
fall der Zuweisungen fGr die Ausstattung der Schulen mit moder-
ner Informations- und Kommunikationstechnik.

6. Zuweisungen als Ausgleich fir die Wahrnehmung ibertragener
Aufgaben

Die anteilige Verteilung der Auftragskostenpauschale gemaft § 19
des Gesetzentwurfs auf die verschiedenen Koérperschaftsgruppen
(kreisfreie Stidte, kreisangehdrige Gemeinden wund Landkreise)
soll nach dem vorliegenden Gesetzentwurf zugunsten der kreisan-
gehdrigen Gemeinden gedndert werden. Eine nachvollziehbare Be-
griundung fiur diese - wenn auch geringfligige - quotale Verschie-
bung ist nicht ersichtlich.

7. Firdermixprogramm

Nach der Regelung in § 20 Abs. 1 des Gesetzentwurfs sollen fir
die Investitionen im Rahmen des Sonderprogramms “Fremdenverkehr
im landlichen Raum” 1.555.700 Euro aus der Verbundmasse zur
Finanzierung des hilftigen kommunalen Komplementiranteils
bereitgestellt werden. Insofern scllte die Méglichkeit gepruft
werden, diese Vorabfinanzierung des halftigen kommunalen
Komplement&ranteils aus der Verbundmasse zu streichen und die
damit freiwerdenden Mittel der Investitionspauschale zuzuflhren.

Gem&fR § 20 Abs. 2 des Gesetzentwurfs soll das Férdermix-Programm
fiir Investitionen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe “Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” nicht nur’ beibehalten
werden, sondern zusdtzlich eine massive guantitative Ausweltung
erfahren. Die hier =zur Verfligung gestellten Mittel sollen um
mehr als 250 % von 60 Mio. DM (30,7 Mio. Euro) im laufenden Jahr
auf 156,5 Mic. DM (80 Mio. Euro) im Jahr 2002 und im darauffol-
genden Jahr erhdht werden. Mit dem gleichen Steigerungssatz soll
auch der zweckgebundene Anteil aus Mitteln des kommunalen Fi-
nanzausgleichs anwachsen. Im Ergebnis werden hier trotz der ein-
geschrénkten Verwendungsmdéglichkeiten im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe pro Jahr 20 Mic. Euro aus Mitteln des Cemeindefi-
nanzierungsgesetzes einer Zweckbindung unterwcrfen.

Aus der Sicht des Landkreistages Brandenburg ist es unabdingbar
notwendig, diese Zweckbindung von Mitteln des kommunalen Finanz-
ausgleichs aufzugeben und die Kofinanzierung der Investitionen
nach der Gemeinschaftsaufgabe “Verbesserung der regionalen Wirt-



schaftsstruktur” auBerhalb des Gemeindefinanzierungsgesetzes si-
cherzustellen.

Die damit freiwerdenden Finanzausgleichsmictel konnten der kom-
munalen Investitionspauschale gemé&® § 17 des Gesetzentwurfs zu-
gefdhrt werden.

Insofern ist auch zu berficksichtigen, dass bei diesem Férdeymix-
Programm nach den bislang geltenden Regelungen die Verteilung
der Mittel ausschlieRlich nach MaRgabe von Férderentscheidungen
der Ministerialbirokratie des Wirtschaftsministeriums erfolgte.
Die Rolle der Kommunen beschrdnkt sich hier auf die eines An-
tragsstellers; weitergehende kommunale Gestaltungsmdglichkeiten
sind nicht gegeben. Damit unterscheidet sich dieses Fordermix-
Programm grundlegend von der kommunalen Investitionspauschale,
die den Kommunen - abgesehen von der globalen investiven Zweck-
bindung - die erforderlichen Entscheidungsspielraume bei der
Verwendung dieser Mittel beldsst.

Sofern dieses Férdermix-Programm gleichwcohl nicht aufgegeben
wird, ist es zumindest notwendig, eine mafgebliche kommunale Be-
teiligung bei der Entscheidung Uber die Auswahl der aus dieser
Gemeinschaftsaufgabe finanzierten Investitionsvorhaben sicherzu-
stellen. Bei der Entscheidung tber die Verteilung und Verwencdung
dieser Mittel muss den Kommunen eine Positicon eingerdumt werden,
die nachhaltig Uber die Stellung eines schlichten Antragstellers
hinausgeht.

Die diesbezigliche Regelung in § 30 Abs. 5 des Gesetzentwurfs
ist insoweit jedoch unzureichend; auRerdem flhrt die Entwurfs-
fassung zu unterschiedlichen gesetzlichen Vorgaben fir die Aus-
gestaltung der Verteilungs- und Verwendungsregelungen der ein-
zelnen F&rdermix-Programme.

Es wird daner flir notwendig erachtet, § 30 Abs. 5 des Gesetz-
entwurfs wie folgt zu fassen:

“Die Verteilung und Verwendung der Mittel nach § 20 Abs. 1
regeln das Ministerium fur Wirtschaft, Umweltschutz und
Raumordnung und das Ministerium des Innern. Die Verteilung
und Verwendung der Mittel nach § 20 Abs. 2 regeln das Minis-
terium fur Wirtschaft und das Ministerium des Inpern unter
Beteiliqung der kommunalen Spitzenverbinde. Bei den Regelun-
gen zur Verteilung und Verwendung dexr Mittel nach § 20 Abs.
1 und 2 ist sicherzustellen, dass die Landkreise und kreis-
freien Stadte in das Antrags- und Vergabeverfahren einbezo-
gen werden, sofern diese nicht selbst Antragsteller sind.”

8. Kostenerstattung flir iibertragene Rufgaben

In den Gemeindefinanzierungsgesetzen der vorhergehenden Jahre
wurde im Rahmen der Regelungen zur Kostenerstattung fir Gbertra-
gene Aufgaben stets klargestellt, dass § 3 der Landkreisordnung
und § 4 der Gemeindeordnung unberihrt bleiben. Diese Regelung
ist in dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht mehr enthalten. In-
soweit ist festzustellen, dass § 3 der Landkreisordnung und § 4
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der Gemeindecrdnung die kommunalverfassungsrechtliche Grundlage
fiir diesen Kaestenerstattungsansatz bilden.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass die Kostenerstattungsan-
s&tze flr die Aufgaben der Kataster- und Vermessungsamter gegen-
{iber dem Referentenentwurf fir das Jahr 2002 um 1.852 Euro und
flir das Jahr 2003 um 943.000 Eurc hinter den Ansitzen des Refe-
rentenentwirfs zuriickbleiben. Eine nidhere Begriindung hierfir 1ist
nicht ersichtlich. '

9. Kreisumlage

In einer Reihe won Landkreisen haben sich mittlerweile erhebli-
che RUckstdnde bei der Zahlung der Kreisumlage durch die Gemein:
den ergeben und teilweise einen unvertretbaren Umfang angenom-
men. Insoweit fehlt es bislang an angemessenen Instrumentarien,
um derartigen Fehlentwicklungen wirksam entgegentreten 2zu kén-
Nnern.

Es wird daher vorgeschlagen, durch eine entsprechende Erganzung
venn § 25 des Cesetzentwurfs Zahlungstermine fir die Zahlung der
Kreisumlage - beispislsweise am 15. eines jeden Monats - festzu-
legen. DarUber hinaus ist es notwendig, den Landkreisen die Még-
lichkeit zu erdffnen, fir rickstindige Betrige Verzugszinsen in
HOhe von 2 v. H. Uber dem jeweiligen Basiszinssacz einfordern zu
kdnnen.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Paul-Pete Humgfi:_—‘



