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Blatt 2
Begrundung:

Der politische Wille der Mitglieder des Kreistages hat sich geandert und wird von h-
nen gemald DS-Nr. 68/2004 vom 20.04.2004 wie folgt begriundet:

Das Ergebnis der Ausschreibung erfllt nicht die Erwartungen des Kreistages hinsicht-
lich einer preisginstigen Losung verbunden mit einer grof3tmdglichen Transparenz
und den entsprechenden Kontroll- und Einflussmaoglichkeiten des Kreistages.

Die vorgeschlagene Anlagengrof3e von bis zu 100.000 t Durchsatz fuhrt nicht zu den
erwarteten Preisvorteilen fur die Gebuhrenzahler, da durch die komplizierte Rechts-
konstruktion der Gesellschaft Synergien direkt ausgeschlossen werden und die ange-
botenen Preise erheblich Gber den Kosten liegen.

Das vorgeschlagene PPP-Modell birgt aus Sicht des Kreistages unkalkulierbare Risi-
ken hinsichtlich der zu errichtenden Anlage, da nicht der Bieter, sondern ein Dritter die
Anlage errichtet. Dieser Dritte unterliegt nicht der Einflussnahme des Landkreises und
kann im Insolvenzfall zu einem erheblichen Risiko werden.

Die 15-jahrige Bindung an einen Bieter, der nicht gleichzeitig Errichter der Anlage ist,
erscheint im Umfeld der Veranderungen im Bereich der Abfallwirtschaft als zu risiko-
reich.

Unter Abwégung der Risiken, die sich aus der Aufhebung der Ausschreibung ergeben
(Schadensersatzforderungen der Bieter, Honorare an die Beraterfirmen des bisherigen
Ausschreibungsverfahrens) und unter Bericksichtigung der effektiv erforderlichen
Entsorgungskosten, wird der sich zuklnftig ergebende Synergieeffekt aus der Zu-
sammenlegung der Restabfallbehandlung mit dem Einsammeln und Transportieren
bedeutend héher eingeschatzt.

Unter Berlcksichtigung der sich im Eigentum des Landkreises befindlichen Grundstu-
cke der Kreisstral3enmeistereien sind bei der Gesamtbetrachtung der Abfallwirtschaft
weitere Synergieeffekte durchsetzbar.

Eine vollstandige Ubertragung der hoheitlichen Aufgabe auf die UAG bedarf einer
rechtlichen Prifung, ist jedoch unserer Kenntnis nach bereits in ahnlichen Fallen er-
folgt und bringt durch die privatrechtliche Organisationsform weitere Einspareffekte.

Um die Auswirkungen dieser Verfahrensweise auf die Gebiihrenhéhe transparent dar-
zulegen und alle Einsparmdglichkeiten aufzuzeigen, wird ein Kosten- und Finanzcont-
rolling installiert.

Anlage
KT-Beschluss DS-Nr. 175/2001 2. Version vom 15.11.2001
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Fortsetzungsblatt Drucksachen-Nr. Blant

Begriindung der Vorlage:

Nach dem Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz (KrW-/AbfG) hat der Landkreis Ucker-
mark als dffentlich-rechtlicher Entsorgungstréger ein Abfallwirtschaftskonzept tber die
Beseitigung und Verwertung der in seinem Entsorgungsgebiet andienungsptiichtigen
Abfille vorzulegen. Dieses wurde im Jahre 1998 erarbeitet und Anfang 1989 durch den
Kreistag beschlossen. Unabhangig von den Schritten einer Abfailvorbehandiung konnte
darin fur den Bereich der Restabfallpeseiliguny dic geforderte Entsorgungssicherheit
{iber einen Zeithorizont von 10 Jahren nachgewiesen werden. Dies begrindete sich
mit dem vorhandenen Depenierestvolumen am Standort Pinnow.

Aufgrund neuer gesetzlicher Rahmenbedingungen sind die Kernaussagen des Abfall-
wirtschaftskonzeptes zwischenzeitlich nicht mehr rechtskonform. Mit dem Inkrafttreten
der Ablagerungsverardnung und der Verordnung Uber mechanisch-biologische Behand-
lungsanlagen zum 01.03.2001 ist eine Ablagerung auf den Deponien des Landkreises
ohne vorherige Restabfalibehandlung und chne technische Nachbesserung der jeweili-
gen Deponiestandorte definitiv nur noch bis Mai 2005 zuldssig. Abfallablagerung und
Abfallvorbehandlung sind dann ausschlieBlich unter hohem technischen Standard ge-
nehmigungsféhig.

Um Entsorgungssicherheit uber 2005 hinaus gewahrleisten zu kénnen, ist eine Ent

scheidung Uber die Form der zukiinftigen Abfallentsorgung im Landkreis herbeizufth-
ren. Dem Landkreis Uckermark bieten sich hier folgende prinzipielle Maglichkeiten:

1. Verfahrensoffene Ausschreibung

Bei der verfahrensoffenen Ausschreibung wird der Abfall dem Bieter zur Entsorgung
tiberlassen. Dies erfoigt durch Vertragsschluss mit Laufzeiten von 5-15 Jahren. Dem
Bieter ist freigestelit, wo und mit weichem Verfahren der Abfall entsorgt wird. Investitio-
nen fir eigene Anlagen im Territorium des Landkreises sind hier nicht oder nur gering-
flgig zu tatigen. ‘

2. Verfahrensvorgabe und Ausschreibung

Der Landkreis bestimmt die Art der Abfallbehandlung, die entweder in eigener Regie
oder in Form einer Betreibergesellschaft durchgefuhrt wird. Méglich sind hier Verfahren
der thermischen oder mechanisch-biclogischen Abfallbehandlung.

Eine Entscheidungsfindung zur Restabfallentsorgung im Landkreis Uckermark ab 2005
sollte auf der Grundlage einer Machbarkeitsstudie vorbereitet werden. Die im Frithjahr
d. J. in Auftrag gegebene Studie hatte dabei Randbedingungen wie die landliche Struk-
tur des Landkreises mit dem relativ geringen Aufkommen an Hausmiili/hausmilldhn-
lichen Gewerbeabfillen ebenso zu beriicksichtigen, wie rechtliche Rahmenbedingun-
gen, Durchfuhrbarkeit einer autarken Abtallentsorgung im Territorium des Landkieises,
die Sicherung/Schaffung von Arbeitsplatzen oder Méglichkeiten einer Einflussnahme
des Landkreises auf die Abfalipolitik.

Der erste Schritt der Studie beinhaltet die Herausarbeitung von Vorzugsvarianten fur
den Umgang mit 30.000 t/a Restabfall im Landkreis nach 2005. Nachdem die Vorpri-
fung zur Umsetzung einer standortgebundenen Entsorgungslosung in der Uckermark



positiv ausfiel, wurde unter wirtschaftspolitischen Aspekten von einer verfahrensoffenen
Ausschreibung vorerst Abstand genommen. Eine Zusammenarbeit mit anderen Kreisen
schien angesichts des Zeitfaktors kaum realisierbar, so dass auch diese Moglichkeit
ausgeschlossen wurde. Unter Betrachtung der wirtschaftlichen, technischen und ékolo-
gischen Merkmale der einzelnen Verfahren konnteh als Ergebnis des 1. Teils der Studie
folgende Vorzugsvarianten empfohilen werder.

1. Mochanisch-biclogische Restabfallbehandlung (MBA) mit Eigenbetrieb —~
Durchsatz 30.000 t/a

1.1  Aerobe Behandlung; Deponierung
Mechanische Abfallaufbereitung:; biologischer Rotteprozell bei 10-15 Wochen;
Abtrennung der hochkatorischen Fraktion; Ablagerung des Endproduktes

1.2 Aerobe/Anaerobe Behandlung; Deponierung
Mechanische Abfallaufbereitung; Vergarung des Restabfalles unter Nutzung des
Biogases; Rottestufe; Abtrennung der hochkalorischen Fraktion; Ablagerung des
Endproduktes

1.3  Stoffstrommanagement (Stabilat)
Mechanische Abfallaufbereitung; Intensivrotte in 7 Tagen; Fraktionierung des Ab-
falls; Herstellung von Trockenstabilat als Ersatzbrennstoff

2. Thermische Restabfallbehandlung (MVA) mit Betreibermodell — Durchsatz
50.000 t/a, davon 20.000 t/a Akguisition

Bei der mechanisch-biologischen Restabfallbehandlung (MBA) wird der Abfall nach der
Zerkleinerung im Shredder von Stérstoffen (Eisen-/Nichteisenmetalle) befreit und zur
Rotte aufgesetzt. In mehreren Siebstufen wird die heizwertreiche Fraktion abgetrennt,
welche anschlieRend in die energetische bzw. stoffliche Verwertung geht. In der biologi-
schen Stufe ist der Restabfall so zu behandeln, dass der Siebdurchgang den Anforde-
rungen fir eine Deponierung gemél Abfallablagerungsverordnung entspricht. Abluft-
stréme aus den Bereichen Abfallannahme, Aufbereitung und Rotte sind hier einer Ab-
luftreinigungsanlage zuzufithren.

Bei den klassischen MBA-Verfahren wird die Herstellung eines ablagerungsfahigen -
Endproduktes angestrebt. Dies bedeutet neben Investitionen fir die eigentliche Be-
handlungsanlage den Bau und die ErschlieBung eines basisgedichteten Deponieab-
schnittes.

Ein spezielles Verfahren der MBA bildet das Stoffstrommanagement. Es handelt sich
hier um eine mechanisch-biologische Stabilisierung (MBS), die aus zwei wesentlichen
Behandlungsstufen, der Stabilisierung (Trocknung) und der mechanischen Aufberei-
tung, besteht.

Durch mehrstufige Fraktionierung wird hier verwertungsfahiger Ersatzbrennstoff er-
zeugt. Dieser sog. BRAM (= Brennstoff aus Matll) ist ein Qualitatsbrennstoff mit definier-
ten Eigenschaften. Mit dem Ausschleusen weiterer Wertstoffe bleibt nur eine relativ ge-
ringe Menge an nicht verwertbarer Restfraktion. infolge des geringen Anteils an LAbfall
zur Beseitigung” (ca. 15 % des Ausgangsmaterials) ist es bei diesem Verfahren dkono-
misch sinnvoll, sich externer Abfallbeseitigungsanlagen auBerhalb des Landkreises zu
bedienen, so dass hier auf eine kostenintensive Deponieerweiterung verzichtet werden
kann.



im 2. Teil der Studie erfolgte eine standortbezogene Untersuchung o. g. Verfahrensva-
rianten. Detaillierte Informationen wurden dazu im Rahmen eines Ideenwettbewerbes
eingeholt. In diesem Zusammenhang waren filhrende Anbieter der ausgewihlten Ver-
fahren angefragt worden. Unter Zugrundelegung eines Bewertungsschemas, das Krite-
rien wie Entsorgungssicherheit, Umweltveriraglichkeit, Sozialvertraglichkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Technik beriicksichtigt, sollen die angebotenen Konzeptionen beurteiit wer-
den.

Nach Auswertung der Verfahrensanalyse bleibt festzuhalten, dass fiir die Restabfallent-
sorgung im Landkreis Uckermark ab 2005 sowohl die thermische Abfallbehandlung und
das Stoffstrommanagement als auch die mechanisch-biologische Behandiung als ge-
eignet erscheinen.

Nachdem bei der klassischen MBA ein deponiefahiges Endprodukt hergestellt wird, ist
der Neubau eines Deponieabschnittes nach TASi notwendig. Dieses Verfahren scheint
damit im Hinblick auf die Zukunft das ungeeignete zu sein. Deponien sind nach Auffas-
sung der Bundesregierung ab 2020 generell nicht mehr zu betreiben, aller Abfall ist ab
diesem Zeitpunkt zu verwerten. Der Neubau einer MBA koénnte sich allein aus diesem
Grund als Fehlinvestition erweisen.

Im Ergebnis der Machbarkeitsstudie ist angesichts von Unwégbarkeiten, die auch die
beiden anderen Verfahrensvarianten mit sich bringen, keines der Verfahren eindeutig
zu favorisieren. Zur naheren Erlauterung wird auf die Vorteile und Risiken der jeweiligen
Verfahrenstypen in untenstehendem Anhang verwiesen.

Da die Abfallentsorgung des andienungspflichtigen Abfalls ab dem Jahre 2005 nicht
mehr selbsténdig durchgefuhrt werden kann, im Landkreis aullerdem ein sehr geringes
Abfailaufkommen besteht, die Abfaligesetzgebung in Bezug auf Andienungspflichten
bestehende Regelungen lockert und die Marktentwickiung nicht vollstandig abschatzbar
ist, ergeben sich fir jeden Entsorgungsweg in der Zukunit Risiken.

Die Machbarkeitsstudie konnte ausweisen, dal} es theoretisch méglich ist, mit entspre-
chenden Verfahrensvarianten unter bestimmten Bedingungen zu den heute abschatz-
baren oder vom- Anlagenbauer benannten Kosten, den Abfall in der Uckermark zu
behandeln. Eine Verbringung des Abfalls in externe Anlagen ist fur den Landkreis nicht
zwangsléufig die glnstigste Ldsung. '

in jedem Fall muB der Landkreis eine europaweite Ausschreibung durchfiihren. Die
Ausschreibungsunterlagen enthalten die spezifischen Bedingungen und Forderungen
des Landkreises Uckermark. Der Landkreis ist bei den heutigen Marktbedingungen
auch nicht in der Lage, eine Anlage eigenstandig, ohne einen potenten Parther aus der
freien Wirtschaft zu betreiben. Im Falle der MVA benétigt er den Ausfallverbund und im
Fall einer MBS die Hilfe bei der Vermarktung des Brennstoffes.

Das bedeutet, dal’ die zu vergebende Leistung als Dienstleistung auszuschreiben ist.
Somit wird die Planung, das Genehmigungsverfahren, die Finanzierung, der Bau und
die Betreibung an den Bieter iibergeben. In einem Dienstleistungsvertrag wird die spéa-
tere Mitbetreiberschaft durch den Landkreis geregelt.

Da die Ausschreibung nur einer Verfahrensvariante den Landkreis um die Mdéglichkeit
des Vergleichs aller am Markt angebotenen und auf den Landkreis zugeschnittenen
Varianten bringen wiirde und damit eventuell auch um die ginstigste (nicht billigste!), ist
eine verfahrensoffene Ausschreibung letztendlich die sicherste Weg.



Aus vorgenannten Griinden wird somit eine verfahrensoffene standortgebundene Aus-
schreibung vorgeschlagen, in der die Abfallentsorgung ab 2005 als Dienstleistung nach
VOLU/B zu vergeben ist. Das Risike der Standortgebundenheit ist schiieRlich mit der Zu-
lassung von Nebenangeboten zu minimieren. Dies er6ffnet dem Landkreis Moglichkei-
ten einer Einflussnahme, sofern alle Angebote fur-die Entsorgung des Abfalls auf dem
Territorium ger Uckermark zu hohe Enlsuiyungspreise beinhalten. Im letzteren Falle
muf sich der Kreis im Interesse der Geblhrenzahler daflr entscheiden, den Abfall nach
einer im Nebenangebot dargelegten Moglichkeit auBerhalb des Landkreises zu entsor-
gen. :

Diese Vorgehensweise |&Rt eine sichere Markterkundung zu. Das unter den spezifi-
schen Bedingunaen des Landkreises giinstigste Angebot nach den in der Ausschrei-
bung festgelegten Bewertungskriterien ist schlieBlich zu beauftragen.

Das Ausschreibungsverfahren ist nur unter ingenieurtechnischem und juristischem Bei-
stand durchfiihrbar. Dem Kreisausschuss wird diesbezugiich zum nachstmoglichen
Termin ein Beschlussvorschlag unterbreitet.

Anlage
1. Ubersicht Besonderheiten der einzeinen Verfahrenstypen

2. Machbarkeitsstudie zur Restabfallentsorgung im Landkreis Uckermark ab 2005,
Anlage 2 Verfahrenshewertung
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1.1.

1.2,

1.3.

Verfahrensvergleich
Das Hauptanliegen der zweiten Phase der Machbarkeitsstudie ist ein detaillierter Verfahrensvergleich unter Beriicksichti-

gung der Standortgegebenheiten im Landkreis Uckermark. Gegenstand sind die nach der ersten Phase mit dem Auftragge-
ber abgestimmten Vorzugsvarianten. Die Bewertung erfolgt dabei unabhingig von den Vergleichswerten des ersten Teils.

Vergleichsgliederung

Die funf Gliederungspunkte des Vergleichs sind in 2 Stufen unterteilt, die aligemeine Bewertyng und die spezifische Bewer-

tung.
Die allgemeine Bewertung basiert auf den im ersten Teil der Studie ermittelten Daten. Diese beruhen zum grofien Teil auf
Erfahrungs- und Literaturwerten. Analog zur ersten Phase erfolgt die Bewertung in funf Stufen, die zur besseren Unter-

scheidung durch ,-*, ,-", ,0", .+ und ++" wiedergegeben werden. Dies dient in erster Linie der Abgrenzung der beiden Be-
wertungsstufen in der Auswertungstabelle. FUr die Bildung der Kennzahlen werden entsprechend Punkte von 1 bis 5 verge-
ben.

Wia dem Berichtatext zu entnenmen ist. wurden zu Beginn der zweiten Phase verschiedene Anlagenhersteller im Rahmen
gines Ideenwettbewerbs angeschrieben. Die Anfrage enthielt eine Darstellung der Rahmenbedingungen des Landkreises.
Dadurch war eine standortbezogene Beantwortung durch die Hersteller méglich. Die so gewonnenen Informationen biideten
die Grundlage fiir die spezifische Bewertung. Zur Verdichtung der Daten erfolgte nur ein Vergleich der Verfahrensvarianten
und nicht der Herstellerkonzepte.

Die Bewertung wurde mit Punkten von 1 bis 5 durchgefihr, wobei 5§ Punkte der vollstindigen Erfillung eines Kriteriums
entsprechen. Die maximal zu erreichende Punkizahi kann der Auswertungstabelle entnommen werden

Vergleichsauswertung

Der Vergleich der vier Verfahrensvarianten wird in einer Ubersichtstabelle dargesteilt. Aus ihr gehen sowahl die Ergebnisse
der allgermeinen als auch der spezifischen Bewertung hervor, Zur Bildung einer Gesamtkennzahl werden die einzelnen
Ergebnisse beider Vergleiche multipliziert und einzeln gewichtet. Es ergibt sich so fir jedes Bewertungskriterium ein Wert.
Die Ergebnisse werden aufsummiert und bilden die Kennzahl des jeweiligen Bewertungsblocks.

Fur die Zusammenflhrung der Ergebnisse der beiden Bewertungsstufen wurde die Multiplikation gewdhlt, um Unterscmede
bei den Kennzahien der Verfahren deutlicher zu machen.

Zusitzlich werden die zu erwartenden Behandlungskosten und die méglichen Standorte angegeben. Eine Bewertung der
mdglichen Standorte war nicht Gegenstand der Studie, daher wurde hier auf die Daten des Auftraggebers zuriickgegriffen.
Eine detaillierte Aufschlisselung der Punkteverteilung kann den Tabellen im Anhang dieser Anlage entnommen werden.

Bewertungspunkte

Besondere Schwerpunkte des Verfahrensvergleichs sind die finf Bewertungsblocke:

Entsorgungssicherheit,
Umweltvertraglichkeit,
Sozialvertraglichkeit,
Wirtschaftliche Betrachtung,
Technische Betrachtung.

Entsprechend der Vorgaben fiir die Bearbeitung der Studie wurde die Entsorgungssicherheit prozentual am starksten ge-
wichtet, es folgen die wirtschaftliche und technische Betrachtung zu gleichen Teilen, dann die Umweltvertraglichkeit. Die
sozialen Gesichispunkte der Aniage sind den restlichen Betrachtungspunkten in der Studie eher untergeoranet. Deshalb

wurden sie am geringsten gewichtet.

Im Folgenden soll kurz der Inhalt jeden Blocks erldutert werden, Eine genaue Erlduterung der einzelnen Bewertungspunkte
befindet sich im Anhang zu dieser Anlage.

Entsorgungssicherheit

Von besonderer Bedeutung bei der Auswahl eines Abfallbehandlungsverfahrens ist die Zukunftssicherheit. Es muss sicher-
gestellt sein, dass bei einar Anderung der Abfalimenge sowie Abfallgualitat eine gleichbleibend gute Entsorgung gewahileis-
tet ist. Da im vorliegenden Fall mit giner weiter sinkenden Abfalmenge zu rechnen ist, spieht die Variabilital des Anlagenauf-
baus und des Verfahrens eine wichtige Rolle.

Der Grad der Sicherheit eines Behandlungsverfahrens kann allerdings auch anhang der Referenzen, der Markterprobung
und dem Entwicklungsstand abgelesen werden.

Die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriflen durch die angebotenen Verfahren wird dabei vorausgesetzt. Ein weiterer Fak-
tor ist der Realisierungszeitraum, da mit der Grenze 01.06.2005 ein enger Zeitkorridor gesetzt ist.

Umweltvertraglichkeit

Samtliche Einwirkungen auf die unmittelbare Umwelt der Anlage werdsn bewertet. Hierunter fallen verschiedene Aspekte
wie die Larmbelastung, die Abluftwerte der Behandlung und der Verwertung. Weiterhin berlcksichtigt werden der Deponie-
volurnenbedarf und die Qualitit der abzulagernden Stoffe.

Zusttzlich wird erfasst, wie gro die Substitution herkémmilicher Rohstoffe durch die stoffliche bzw. energetische Nutzung
der Abfille ist.



1.3.4.

2.1.

Sozialvertraglichkeit

Der wichtigste soziale Aspekt im Zusammenhang mit der Wah! des Benanalungsverianrens 1t ie Scharung bzw. aer Ao-
bau von Arbeitsplatzen. Durch den Bau der Anlage kénnen sich gegebenenfalls auch Wertschopfungspotenziale fur den

Landkreis ergeben.

Unter den Punkt éffentliche Akzeptanz f3llt zum einen die allgemeine Bewertung durch die Bevilkerung. zum anderen die
Anderung der Gebuhren. Der vierte Bewertungspunkt bezieht sich aUf die Sicherheit der Arbeiter bei der Behandlung des
Abfalis.

wirtschaftliche Betrachtung

.
Bei der wirtschaftichen Betrachtung sind die entscheidenden Aspekte die Kostenentwicklung bei den Behandlungskosten
und die laufenden Ausgaben. Weiterhin ist 2u beriicksichtigen, welche Investitionskosten mit dem Verfahren verbunden sind
und ob langfristige vertragliche Abhangigkeiten zu erwarten sind.

Hinsichtlich der Erlése einer Anlage durch ihren Qutput, ist das Verwertungsverhiltnis interessant. Die Produkte mussen
gemial den Anforderungen des Verwerters autbereitet werden. Die dabel entstehenden Kosten wergen ins Verhalinis zu
den moglichen Erldsen gesetzt. Je hoher der Aufwand fir die Aufbereitung ist desto schiechter fallt das Verhattnis ber

gleichbleibenden Erlgsen aus.

Technische Betrachtung

Unter die technische Betrachtung fallen die Uberwachungs- und die Steuerungsméglichkeiten des Behandlungsprozesses,
die mit fir einen geordneten Prozessablauf verantwortlich sind.

Weitere Aspekte sind der Abwasseranfall, die Dauer der Behandlung sowie die Anfélligkeit des Verfahrens beirn Eintrag von
Storstoffen,

Bewertung der Ergebnisse des Vergleichs

Im Anhang zu dieser Anlage befinden sich die detaillierten Tabellen des Vergleichs. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Er-
gebnisse im Uberblick. Das Verfahren 11, die anaercbe Rotte, wurde aufgrund des Fehlens standortspezifischer Daten nicht
wetlter berucksichligt.

Bewertung der Ergebnisse des Vergleichs

i Anhiang zu dieses Anlage befinden sich die Jetaillierten Tabellen des Vergleichs. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Er-
gebnisse im Uberblick. Das Verfahren 11, die anaerobe Rotte, wurde aufgrund des Fehlens standortspezifischer Daten nicht
weiter ber(icksichtigt.

Bewertung der Abfallbehandlungsverfahren - Machbarkeitsstudie Uckermark

I Verfahren | Verfahren [Il Verfahren IV
Bewertungsblocke Gew. MVA MBA MBS
Entsorgungssicherheit max. 7,50 30% 2,03 4,38 2,62
Allgemeine Bewertung max. ++ [s] + -
Spezificche Bewsrtung mav_ 40 1R 31 29
Umweltvertragtichkeit max, 400i 15% 2,40 0,85 1.74
Aligemeine Bewertung max_++ + - +
Spezifische Bewertung max, 35 22 18 22
Sozialveriraglichkeit max. 2,50} 10% 0,92 1,39 0.89
Aligemeine Bewsrung max. ++ -3 o =}
Spezifische Bewertung max. 20 10 17 15
Wirtschaftliche Betrachtung| max. §,50f 22% 1,26 2,56 2.21
Allgemeine Bewertung max. ++ - ++ .
Spezifische Bewertung max. 35 14 21 26
Technische Petrachtung, max, 3,50] 22% 3,43 1,37 _1.80
Aligemeine Bewertung max. ++ ++ - -
Spezifische Bewertung max. 45 26 18 21
Gesamthewertung max. 25,00] 100% 10,04 19,53 9,26
| Aligemeine Bewertung max. ++ o o) Q
| Spezifische Bewertung max. 175 88 108 1312
|Behandiungskosten | ommg] 250-341 256-270 190-209 ]

[standan I I | industriepark Pinnow | Deponie Pinnow___|

Tabelle 1: Gesamtauswertungstabelle Verfahrensvergleich

Deponie Pinnow t

Alle Verfahrensvarianten sind grundsatzlich far die Restabfallbehandlung im Landkreis geeignet. Daher liegen alle Verfah-
ren in der allgemeinen Bewentung insgesamt auf einer Stufe. Im spezifischen Vergleich sind deutliche Unterschiede 2u er-
kennen. Zur genaueren Auswertuny sind die einzeinen Bewertungsbitcke zu betrachten.

Entsorgungssicherheit

in der allgemeinen Bewertung wird das Stoffstrommanagement mit einem Minus” bewertet, da die Ausrichtung des Verfah-
rens sehr einseitig ist und nur relativ wenige Referenzen vorliegen. Im Vergleich dazu kann die themmische Abfallbehand-
lung auf einen langen Einsatzzeitraum verweisen. Auch bei der Betriebssicherheit sowie der Flexibilitét bei der Abfallqualitat
kann die thermische Behandlung sich gegenliber den anderen Verfahren behaupten. Die mechanisch-biatogische Behand-
lung zeichnet sich durch einen hohen Gestaltungsspietraum fiir den Antagenbetreiber sowie einen refativ kurzen Realisie-
rungszeitraum aus. Bei der Mullmenge ist sle durch die modulare Bauweise am anpassungsféhigsten.



Bei der spezifischen Bewertung in Bezug auf den Landkreis sowie auf Grundlage der eingegangenen Herstellerantworten
liegen die mechanisch-biologische Behandlung sowie das Stoffstrommanagement deutlich vor der thermischen Abfalibe-
handlung. Dies ist vor allem auf die Faktoren Gestallungsspielraum. Realisierungszeitraum und Referenzen im erforderli-
chen Durchsatzbereich zurickzufihren.

2.2 Umweltvertragiichkeit

Die mechanisch-biologische Behandiung erreicht i Jei aligemeinen Betrachtung nur cine geringe Bewsertung. Dies ist
besonders auf die Ausrichtung der Behandiung zurickzufithren. Ziel ist die Aufbereitung des Materials fir die Endablage-
rung auf der Deponie, wihrend die beiden anderen Verfahrensvarianten eine energetische bzw. stoffliche Verwertung des
Abfalis vorsehen. Aullerdem wird Deponievolumen zur Ablagerung des Rotteprodukts der MBA bendtigt. Da der Verfah-
rensvergleich untereinander stattfindet, wird der mechanisch-biologischen Behandiung mit der Bewertung nicht die Umwelt-
vertraglichkeit abgesprochen,

im spezifischen Teil liegen die Verfahren fast gleich. Dies liegt vor allen daran, dass die beiden anderen Verfahren Punkte
aufgrund des geringen Durchsatzes verlieren. Zum Beispiel liegt der energetische Nutzungsgrad bei der thermischen Anla-
ga unter denen von Grofiantagen. Dies ist gewollt. um einen quten Ausbrand garantieren zu kénnen,

2.3. Sozialvertriglichkeit

Die Bewertung im Bereich der ,Sozialvertraglichkeit" fallt aligemein sehr ausgeglichen aus. Bei der spezifischen Bewertung
liegen die mechanisch-biolegische Behandlung und das Stoffstrommanagement vorn, Dies beruht vor allem auf der Siche-
rung von Arbeitsplatzen und einer zu erwartenden graeren Akzeptanz bei der Bevilkerung.

2.4. Wirtschaftliche Betrachtung

Bei der wirtschaftfichan Retrachting hat die thermische Abfallbehandlung insgesamt gesehen, die Kleinste Kennzahl. Der
Hauptgrund dafir ist in den hohen investitionskosten zu sehen. Es ergibt sich ein groRer Fixkostenanteil bei den Behand-
lungskosten. Die Hohe der Kosten kann kaum durch den Anlagenbetrieb beeinflusst werden. Eine Auslastung der Anlage ist
daher far einen wirtschaftiichen Betrieb unerlasslich, wodurch eine starke Abhangigkeit von maglichen Abfalllieferanten ent-

steht.
Das Stoffstrommanagement weist im allgemsinen Vergieich kaum Vorteila gegeniiber den anderen Verfahren auf. in der

spezifischen Bewertung kann jedoch die fur die Uckermark vorgeschlagene Variante (berzeugen. Diese ist wesentlich kos-
tenglnstiger, da insbesondere Investitionen vermieden werden. Der grolkte Nachteil ist die starke vertragliche Bindung an
die entsorgende Firma.

2.5. Technische Betrachtung

Bei der technischen Betrachtung ist die thermische Abfallbehandiung fast in allen Punkten besser zu bewerten als die bei-
den anderen Verfahrensvarianten. Begriindet werden kann dies vor allem mit der langeren Erfahrung bei der thermischen
Behandlung.

Bel der spezifischen Bewertuny licyt Jas Sioffstrommanagement vor dor mechaniech-biclogischon Behandlung. Dies liagt in
erster Linie an der relativ einfachen Gestaltung der Trocknung. Die Gefahr von Fehlern aufgrund der eingesetzten Technik
wird dadurch verringert. Bei der aeroben Rotte fallt die Verfahrenstechnik wesentlicher komplexer aus. Damit steigt auch die
Magglichkeit von Betriebsstérungen.

2.6. Gesamtbewertung

Insgesamt liegen die thermische und die mechanisch-biclegische Abfallbehandlung bei den Kennzahlen fast gleich, wah-
rend das Stoffstrommanagement relativ deutlich zurlckliegt. Dies liegt vor allem an der schlechten aligemeinen Bewertung
de?f Verfahrens. Bai der spezifischen Bewertung liegt das Stoffstrommanagement jedoch deutlich vor den beiden anderen
Verfahren. -

Bezieht man die beiden weiteren Bewertungspurkte Behandiungskosten und Standort mit in die Betrachtung ein, kann das
Stoffstrommanagement weiter an Punkten gewinnen.

Anhang

Anlage 1: Detaillierte Vergleichstabellen
Anlage 2: Erlduterung Bewertungspunkte



Anlage 1
Bewertung Behandlungsverfahren - Machbarkeitsstudie Uckermark
Millverbrennungsaniage (MVA)
Bewertungspunkte Gew. AB| . SB AB*SB Kennzah!
A. Entsorgungseicherheit 0% 31 16 54 2.03
Gestaltungsmaglichkeiten orE 4% 1 1 1 0.04
Realisierungszeitraum 3% 1 1 1 0.03
Referenzen 5% 5 1 5 0.25
Betriebssicherheit 4% 5 2 © 10 0.40)
Fiexibilitat Mallqualitat 5% 4 4 16 0.80
Fiexibilitat Millmenge 5% 3 1 3 0.15
Quualitidt Output 2% 3 2 6 0.12
Verfahrensstabilitdt 2% 3 4 12 0.24
Bewertungspunkte Gew. AB SB AB*SB Kennzahl
B. Umweltvertraglichkeit 16% 3,4 22 87 2,40
Larm-, Gesundheitsbelastung 2% 4 4 16 0.32
AbIuftwere (Verwenung) 4% 5 5 25 1,00
Abluftwerte (Behandlung) 2% 2 3 3] 0,12
Deponievolumenbedarf 2% 1 1 1 0.02
Schadstoffentfrachtung 2% 5 3 158 0,30
Ausnutzung der enthaltenen Energie und 3% 5 4 20 0.60
Wertstoffe
Stabilisierung / [nertisierung 1% 2 2 4 0,04
Bewsrtungspunkte Gew AB SB ABSB Kennzani
C. Sozialvertragiichkeit 10% 3,0 10 35 0,92
Arbeitsmarkteffekt 3% 3 2 8 0,18
Wertschopfungspotenzial 2% 4 3 12 0.24
Offentliche Akzeptanz 2% 1 1 1 0,02
Arbeitssicherneit 3% 4 4 16 0,48
Bewertungspunkte Gew, AB SB AB*SB Kennzahl
D. Wirtschaftliche Betrachtung 22% 2,6 14 39 1,26
Kostenentwicklung 4% 3 2 & 0.25
Behandlungskosten| 2 1 2
Beseitigung 1 1 1
Verwertung| 5 5 25
Marktrisiko (Produkte) 3% & 2 10 0,30
Investitionskosten 3% 1 1 1 0,03
Laufende Kosten 4% 2 2 5 0,19
Personalkosten| 1 1 1
Energiekosten| 5 4 20
Kapitalkosten 1 1 1
[Anlagenausiastung 2% 1 2 2 0,04
|Abhangigkeiten 3% 3 2 -] 0,18
Verwertungsverhéltnis 3% 3 3 9 0,27
Bewertungspunkle Gew. AB SB AB*SB Kennzahi
E. Technische Betrachtung 22% 3,9 26 107 3,43
Uberwachung 3% 4 4 16 0,43
Steuerung 3% 5 5 25 0.75
Platzbedarf 3% 4 3 12 0,36
|Abluftbehandlung 5% 3 3 9 0.44
Hilfsstoffe, Energie 4 2 8
Behandlungsband Input] 4 4 16
Betriebssicharheit] 2 2 4
[Abwasser 2% 4 4 16 0,32
Behandlungsdauer 4% 5 5 25 1.00
Storstofirisike 2% 2 F3 4 0,08
|Gesamtbewertung | 100%| | 58] a72| 10,04}
Abkiirzungen

AB - Allgemeine Bewertung
SB - Spezifische Bewertung



Bewertung Behandlungsverfahren - Machbarkeitsstudie Uckermark
Mechanisch-biologische Behandlung (MBA)

Bewertungspunkte Gew. AB SB AB*SB Kennzahl
A. Entsorgungssicherheit 30% 3,8 - 31 115 4,36
Gestaltungsméglichkeiten orE 4%, 5 5 25 1,00
Realisierungszeitraum 3% 5 3 15 0.45
Referenzen 5% 3 ) 15 0,75
Betriebssicherheit 4% 3 4 12 0,48
Flexibilitdt Mullguatitat 5% 3 3 » 9 0,45
Flexibilitat Millmenge 5% 3 3 15 0,75
Qualitat Output 2% 1 4 4 008
Verfahrensstabilitat 2% 5 4 20 0.40
Bewertungspunkte Gew. AB SB AB*SB Kennzahl
B. Urnweltvertraglichkeit 16% 2.1 18 45 0,85) ~
Larm-, Gesundheitsbelastung 2% 2 3 6 0,12
Abluftwerte (Verwertung) 4% 1 1 1 0,04
Abluftwerte (Behandlung) 2% 4 4 18 0,32
Deponievolumenbedart 2% 3 3 9 0.18
Schadstoffentfrachtung 2% 1 2 2 0.04
Ausnutzung der enthaltenen Energie und 3% 1 2 2 0,06
Wertstoffe
Stabilisierung / Inertisierung 1% 3 3 g 0,09
|Bewertungspunkte Gew. AB SB AB"SB Kennzahl
C. Sozialvertréglichkeit 10% 3 17 54 1,39
Arbeitsmarkteffekt 3% 5 5 25 0,751
\Waertschdpfungspotenzial 2% 2 4 8 0,16
Offentliche Akzeptanz 2% 3 5 15 0,30
Arbeitssicherheit 3% 2 3 & 0,18
HBewerlungspunkie Gew. ADB eB AB*SB Kennzahl
D. Wirtschaftiiche Betrachtung 22% 4 21 84 2.56
Kostenentwicklung 4% 3 3 10 0,40
Behandlungskosten 4 3 12
Beseitigung 3 3 9
Verwertung 3 3 9
Marktrisiko (Produkte) 3% 3 4 12 0,36
Investitionskosten 3% 5 3 15 0,45
Laufende Kasten 4% 4 3 13 0,53
Personalkosten 4 4 16
Energiekosten 3 3 9
Kapitalkosten 5 3 15
Anlagenauslastung 2% 5 4 20 0,40
[Abhangigkeiten 3% 5 2 10 0,30
Verwertungsverhaitnis 3% 2 2 4 0,12
Bewertungsounkte Gew. AB SB AB"SB Kennzahl
E. Technische Betrachtung 22% 2,2 18 45 1,37
Uberwachung 3% 2 3 6l 0,18
Steuerung 3% 3 3 9 0,27
Platzbedarf 3% 1 1 1 0,03
Abluftbehandlung 5% 3 4 10 0,49
Hilfsstoffe, Energiel 2 3 6
Behandlungsband Input 2 3 6
Betriebssicherheit 4 5 20
[Abwasser 2% 3 3 9 0,18
Behandlungsdauer 4% 1 1 1 0,04
Stérstoffrisiko 2% 3 3 9 0,18
[Gesamibewertung | 160%] 1051 361} 10,53}
Abkiirzungen

AB - Allgemeine Bewertung
SB - Spezifische Bewertung



Bewertung Behandlungsverfahren - Machbarkeitsstudie Uckermark
Mechanisch-biclogische Stabilisierungsaniage (MBS}

Bewertungspunkte Gew. AB 58 AB*SB Kennzahl
A. Entsorgungssicherheit 30% 25 29 80 2,62
Gestaltungsmaglichkeitan ArF 4% 3 4 12 048
Realisierungszeitraum 3% 4 5 20 0.60
Referenzen 5% 2 2 4 0.20
Betriebssicherheit 4% 1 5 5 0,20
Flexibilitat Muligualitat 5% 2 2 *4 0.20
Flexibilitat Millmenge 5% 2 4 8 0.40
Qualitat Qutput 2% 5 5 25 0.50
Verfahrensstabilitat 2% 1 2 2 0.04
Hewertungspunkie Gew, AB SB AB-SH Kenzahl
B. Umweltvertriglichkeit 16% 3,6 22 80 1,74
Larm-, Gesundheitsbelastung 2% 3 1 3 0,08
[Abluftwerte (Verwenung) 4% 3 3 9 0.36
Abluftwerte (Behandlung) 2% 4 2 2 0,18
Deponievolumenbedarf 2% 5 4 20 0,40
Schadstoffentfrachtung 2% 3 4 12 0,24
[Ausnutzung der enthaltenen Energie und 3% 3 4 12 0,36
Wenrtstoffe
Stabilisierung / inerisierung 1% 4 4 16 0.16
Bewertungspunkte Gew. AB SB AB"SB Kennzahl
C, Sozialvertriiglichkeit 10% 2,8 15 39 0,89
Arbeitsmarkieffekt 3% 1 5 5 0,15
Werschépfungspotenziat 2% 2 4 8 0,16
Offentliche Akzeptanz 2% 5 4 20 0,40
Arbeitssicherheit 3% 3 2 5} 0,18
Bewertungspunkte Gew. AB SB AB"5B Kennzaht
D. Wirtschaftliche Betrachtung 22% 2,6 25 70 2,21
Kostenentwicklung 4% 3 4 12 0,49
Behandlungskasten| 4 S 20
Beseitigung 5 4 20
Verwertung 1 2 2
Marktrisike {Produkte) 3% 1 3 3 0,09
Inuastitionskosten 3% 3 5 15 0.45
Laufende Kosten 4% 3 3 10 0,40
Personalkosten 5 4 20
Energiekosten 1 2 2
Kapitalkosten 3 4 12 ]
Anlagenauslastung 2% 3 4 12 0,24
|Abhangigkeiten 3% 1 2 2 Q.06
Verwertungsverhdltnis 3% 4 4 16 0.48
Bewernungspunkte Gew. AB SB AB"S58 Kennzahl
E. Technische Betrachtung 22% 2,6 21 57 1,80
Uberwachung 3% 2 2 4 0,12
Steuerung 3% 2 2 4 0.12
Platzbedarf 3% 2 5 10 0,30
Abluftbehandiung 5% 3 3 10 0,50
Hilfsstoffe, Energie 3 4 12
Behandlungsband Input; 2 2 4
Detriebasicherheit] 4 4 16
Abwasser 2% 2 2 4 0.08
Behandlungsdauer 4% 3 3 9 0.36
Stirstoffrisiko 2% 4 4 16 0,32
|Gesamtbewertung 100%] 0 112] 330] 9,26]
Abklirzungen

AB - Aligemeine Bewertung
88 - Spezifische Bewertung
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Bezieht sich auf den Aufbau der Anlage. Ist der Aufbau modular, kann
der orE die Anlage besser an die eigenen Erfordernisse anpassen.
Zeitraum, der fur die Bereitstellung der Anlage bendtigt wird inkl. Ge-

nehmigung

Dauer der Markterprobung, Entwicklungsstand des Verfahrens, (Grad
der grofitechnischen Erprobung, bei der spezifischen Bewertung insbe-
sondere im Bereich 30.000 Mg/a

Anzahl der Behandlungslinien, Einfluss von Warungsarbeiten auf den
Betriahaablauf, Anzahl der Jahresbetriebsstunden

Flexibilitat bei der Zusammensetzung des Inputmaterials ohne Stérung
des Prozesses und chne Uberschreitung der garantierten Grenzwerte
Flexibilitst des Verfahrens hinsichtlich der Durchsatzmenge
Verwertbarkeit des erzeugten Quiputs, Erfitllung der Anforderungen der
Vorwertar
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mensetzung, der gesetzlichen Standards und der technischen E ntwick-
lungen

Beeintrichtigung des Umfelds durch Larm von der Anlage, Gesund-
heitsbetastungen fur die Bevdlkerung und die Arbeiter

Qualitdt des Reingases bet der Verwertung

Qualitat des Reingases bei der Behandlung

Bedarf an oberfiachigem Deponievolumen fir die erzeugten Abfalle
Grad des Ausschleusens bzw. Einschlusses von Schadstoffen durch
den Behandlungsprozess

Nutzungsgrad der im Abfalt enthaltenen Wertstoffe und Energien, Grad
der stofflichen undioder energetischen Verwernung

Grad der Auslaugbarkeit der abzulagernden Produkte
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Sicherheit der Absetzbarkeit der erzeugten Produkie am Markt

Hohe der Investitionskosten fur die gesamte Anlage

Hohe der Personal-, Energie- und Kapitalkosten der Verfahren

Einfluss der Auslastung der Anlage auf die entstehenden Kosten
Freiheiten bei dem Abschluss von Vertragen, Vertragslaufzeiten
Verhaltnis der Erigse fur den erzeugten Qutput zu den Kosten durch die
Aufbereitung der Produkte

Uberwachungsmdglichkeiten des Prozesses

Steuerungsmaglichkeiten des Prozesses, Grad der Einflussnahme auf
die Behandlung

Benstigte Flache fiir dac Varfahran

Bedarf an Hilfsstoffen und Energie fur das Verfahren, Breite des
behandelbaren Inputs, Betriebssicherheit des Verfahrens

Anfall von Abwasser durch das Verfahren

Dauer der Behandlung des Abfails

Stabilitat des Verfahrens gegenilber Storstoffen
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Standortspezifische Bewertung von Abfallbehandlungsverfahren”

Landkreis Uckermark

Verfahren | Verfahren Il Verfahren IV
. Mechanisch-
. . . Thermische s Stoffstrom-
Bewertungsblocke max biologische
ktzahl d
Pun Abfallbehandlung Abfallbehandlung Management
(MVA) (MBA) (MBS}
Entsurgungssicherheit 40 18 3 29
Umweltvertriglichkeit 35 22 18 22
Sozialvertraglichkeit 20 10 17 15
Wirtschaftliche Betrachtung 35 14 21 25
Technische Betrachtung 45 26 18 21
Gesamtbewertung 175 83 105 112
|Behandiungskosten | owmg | 250-341 | 266-270 | 190-209 |
rStandor‘t I Industriepark Pinnow l Deponie Pinnow | Dcponie Pinnow J

Gewichtung der Bewertungsblocke
Standortspezifische Bewertung”

Entsorgungs- Umwelt- |
se .. vertraglichkeit
sicherheit s
23% b
Sozial-

-—vertraghichkeits |

T 11% i

t

1

i

| i |

oo Wirtschaftiche

Delrachtung - —  Betrachtung' |

26% |

1): Auszug aus "Machbarkeiisstudie zur Restabfallentsorgung im Landkreis Uckermark ab 2005", insbesondere Anlage 2
"Varfahrensbewertung: HORN & MULLER GmbH, Bericht vom Oktober 2001



